Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie
Olsztyn, dnia 4 czerwca 2025 .
SKO0.60.33.2025

Decyzja
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (t.j Dz. U. 2024, poz. 572) oraz art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 73 ust. 1, art.
84 ust. 1 - 2, art. 85 wust. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostegpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. 2024, poz. 1112 ze zm.)
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie w skladzie:

Przewodniczacy - Rafat Gasiewski

Czlonkowie - Maciej Stasiewicz

- Jarostaw Dobkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu Wni€SiIONE€ZO PIZEZ .........eveerreeneennerneannannnn. odwotania od
wydanej przez Wéjta Gminy Mitki decyzji z dnia 13 marca 2025 r., znak: RR.6220.1.2025,
stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko
przedsigwzigcia polegajacego na budowie dwudziestu czterech budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych oraz dwudziestu czterech budynkow gospodarczych na terenie dziatki o nr
geod. 112, potozonej w obregbie geod. Rydzewo, gmina Mitki, powiat gizycki, wojewddztwo
warminsko-mazurskie
rozstrzygnelo:
utrzymac zaskarzong decyzj¢ w mocy w catosci.

Uzasadnienie

Z akt sprawy przestanych do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie
wraz z odwotaniem wynika, iz w dniu 10 stycznia 2025 r. do Urzedu Gminy Mitki wptynal,
ztozony przez ...l wniosek o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia polegajacego na budowie dwudziestu czterech
budynkow mieszkalnych jednorodzinnych oraz dwudziestu czterech budynkow gospodarczych
na terenie dziatki o nr geod. 112, potozonej w obrebie geod. Rydzewo, gmina Mitki, powiat
gizycki, wojewodztwo warminsko-mazurskie. Do wniosku zalaczono szereg zalacznikow, w
tym migdzy innymi karte informacyjng przedsigwzigcia.

Obwieszczeniem z dnia 15 stycznia 2025 r. organ pierwszej instancji zawiadomit
pozostale strony o wszczgciu postgpowania w przedmiotowej sprawie. Nastgpnie organ
pierwszej instancji wystgpit do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gizycku,
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie oraz do Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Gizycku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o wyrazenie opinii w sprawie
konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko oraz ewentualnego okreslenia zakresu raportu o oddziatywaniu tego
przedsiewzigcia na sSrodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gizycku opinig z dnia 24 stycznia 2025 r.
stwierdzil, ze dla planowanego przedsigwzigcia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gizycku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie wydat opini¢ znak: BG.ZZS.4901.13.2025.AS, w ktorej stwierdzit brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia. W
opinii tej organ wspotdziatajacy wskazat jednoczesnie warunki
1 wymagania, jakie wnioskodawca musi spelni¢ na etapie realizacji i eksploatacji planowanego
przedsigwzigcia.



Z akt sprawy wynika réwniez, ze w dniu 29 stycznia 2025 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Olsztynie wydat postanowienie znak: WOO0S$.4220.21.2025.AW.1, w
ktérym wyrazit opini¢, ze dla przedsigwzigcia nie istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.

Obwieszczeniem z dnia 7 lutego 2025 r. organ pierwszej instancji zawiadomil strony
postepowania o zakonczeniu postgpowania w sprawie oraz poinformowat o mozliwosciach
wynikajacych z art. 10 § 1 Kpa.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2025 r. o nr RR.6220.1.2025 organ I instancji dopuscit
..................................................... do udzialu na prawach strony w postgpowaniu
administracyjnym w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewzigcia polegajacego na budowie dwudziestu czterech budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych oraz dwudziestu czterech budynkéw gospodarczych na terenie dziatki o nr
geod. 112, potozonej w obregbie geod. Rydzewo, gmina Mitki, powiat gizycki, wojewddztwo
warminsko-mazurskie

Ostatecznie organ pierwszej instancji w dniu 13 marca 2025 r. wydal decyzj¢ znak:
RR.6220.1.2025, w ktorej stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie dwudziestu czterech budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych oraz dwudziestu czterech budynkow gospodarczych na terenie
dziatki o nr geod. 112, polozonej w obrebie geod. Rydzewo, gmina Mitki, powiat gizycki,
wojewodztwo warminsko-mazurskie. Charakterystyka przedsiewzigcia stanowila zatacznik do
decyzji. W uzasadnieniu tej decyzji organ pierwszej instancji wskazal podstawe prawng i
faktyczng wydanego rozstrzygnigcia, opisal przebieg prowadzonego postepowania oraz
ustalenia dokonane w jego wyniku.

Od wskazanej wyzej decyzji w ustawowym terminie odwotata si¢ ..........................
TEPIeZENtOWANA PIZEZ ..evvvrernreenneennneenneennneannenns W tresci odwotania nie sformutowano
zadnych zarzutoéw wzgledem zaskarzonej decyzji.

Rozpatrujgc odwolanie Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Olsztynie zwazylo,
co nastepuje:

Na wstgpie wskaza¢ nalezy, ze materialnoprawng podstawa rozstrzygnigcia
w przedmiotowej sprawie beda przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. 2024, poz. 1112), zwanej dalej ,,ustawa”.

Zgodnie z art. 59 wust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o S$rodowisku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko wymaga realizacja planowanego
przedsiewzigcia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko oraz planowanego
przedsiewzigcia mogacego  potencjalnie  znaczaco  oddziatywaé na  $rodowisko,
jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko zostat
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 tej ustawy albo jezeli o jej przeprowadzenie wystapi
podmiot planujacy podjecie realizacji przedsigwziecia lokalizowanego na obszarach objetych
formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody.

Natomiast zgodnie z art. 62 ust. 1 powotywanej ustawy w ramach oceny oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko okresla sig¢, analizuje oraz ocenia:

1. bezposredni i posredni wplyw danego przedsiewzigcia na srodowisko oraz ludnos$¢ (w tym
zdrowie 1 warunki Zycia ludzi), dobra materialne, zabytki, krajobraz (w tym krajobraz
kulturowy), wzajemne oddzialywania pomig¢dzy wskazanymi wyzej elementami, a takze
dostepnos¢ do ztoz kopalin;

2. ryzyko wystapienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych;

3. mozliwos¢ oraz sposoby zapobiegania 1 zmniejszania negatywnego oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko;

4. wymagany zakres monitoringu.


https://sip.lex.pl/#/document/17091515?unitId=art(6)ust(1)pkt(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17091515?unitId=art(6)ust(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT

Wskaza¢ nalezy, iz w art. 62a ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku
ustawodawca wskazatl, jakie informacje 1 dane winna zawiera¢ karta informacyjna
przedsiewzigcia.

Natomiast w my$l art. 63 ust. 1 1 3 tej ustawy obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko dla planowanego przedsiegwzigcia mogacego
potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko stwierdza, w drodze postanowienia,
organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych  uwarunkowaniach,
uwzgledniajac tacznie nastepujace kryteria:

1) rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewziecia 1 wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji,
a takze istotnych rozwigzan charakteryzujacych przedsigwzigcie,

b) powigzan z innymi przedsiewzi¢ciami, w szczegoélnosci kumulowania si¢ oddzialywan
przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktéorych zostala wydana decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktéorym planuje
si¢ realizacje przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewzigcia lub ktorych
oddziatywania mieszcza si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia
w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan
z planowanym przedsigwzigciem,

¢) réznorodnosci  biologicznej, wykorzystywania zasobéw naturalnych, w tym gleby,
wody 1 powierzchni ziemi,

d) emisji i wystgpowania innych ucigzliwosci,

e) ocenionego w oparciu o wiedz¢ naukowa ryzyka wystgpienia powaznych awarii
lub katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji
1 stosowanych technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmianami klimatu;

f) przewidywanych ilo$ci 1 rodzaju wytwarzanych odpaddéw oraz ich wpltywu na srodowisko,
w przypadkach gdy planuje si¢ ich powstawanie,

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji;

2) usytuowanie przedsigwzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla $rodowiska,
w  szczegllnosci  przy  istniejgcym 1 planowanym  uzytkowaniu  terenu,
zdolno$ci samooczyszczania si¢ $rodowiska i1 odnawiania si¢ zasobow naturalnych,
walorow przyrodniczych 1 krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego — uwzgledniajace:

a) obszary wodno-blotne, inne obszary o plytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym siedliska
tegowe oraz ujscia rzek,

b) obszary wybrzezy i srodowisko morskie,

c¢) obszary gorskie lub lesne,

d) obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ wod i1 obszary ochronne zbiornikow
wod srodladowych,

e) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin,
grzyboéw 1 zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym
obszary Natura 2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody,

f) obszary, na ktérych standardy jakosci $rodowiska zostaly przekroczone Ilub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia,

g) obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,

h) gestos¢ zaludnienia,

1) obszary przylegajace do jezior,

J) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej,

k) wody 1 obowiazujace dla nich cele srodowiskowe;

3) rodzaj, cechy i skale mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriow
wymienionych w pkt 1 i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajace z:



a) zasiegu oddziatywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktérag przedsigwzigcie

moze oddziatywac,

b) transgranicznego charakteru oddziatywania przedsigwzigcia na poszczegélne elementy

przyrodnicze,

c¢) charakteru, wielko$ci, intensywno$ci i zlozono$ci oddziatywania, z uwzglgdnieniem

obcigzenia istniejacej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu
rozpoczecia oddziatywania,

d) prawdopodobienstwa oddziatywania,

€) czasu trwania, czestotliwosci 1 odwracalnosci oddzialywania,

f) powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegolnosci kumulowania si¢ oddzialywan

przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostala wydana decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje
si¢ realizacje przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewzigcia lub ktorych
oddziatywania mieszcza si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewzigcia —
w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan
z planowanym przedsigwzigciem,

g) mozliwosci ograniczenia oddzialywania.

Obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko
stwierdza si¢ obligatoryjnie, jezeli:

1) mozliwos¢ realizacji przedsiewziecia, o ktorym mowa w ust. 1, jest uzalezniona
od ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktorym mowa w przepisach
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska;

2) z karty informacyjnej przedsiewzigcia wynika, ze realizacja przedsigwzigcia moze
spowodowac nieosiagnigcie celow Srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza.

Stosownie za$§ do art. 64 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $Srodowisku
postanowienia, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 tej ustawy, wydaje si¢ po zasiggnieciu opinii
regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska, wlasciwego organu Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej (w przypadkach, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 — 3a, 10 — 191 21 — 29
ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku), organu wtasciwego do wydania pozwolenia
zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska,
jezeli planowane przedsigwziecie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktorej mowa w art. 201
ust. 1 tej ustawy, organu wilasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktérej mowa
w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

Z kolet w mysl art. 71 ust. 1 1 2 ustawy, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia, a jej uzyskanie jest wymagane
dla planowanych przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na §rodowisko oraz
przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko. Co wigcej
postepowanie w sprawie wydania decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna
si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjgcie realizacji przedsiewzigcia (art. 73 ust. 1
cytowanej ustawy). Wskaza¢ nalezy rowniez, iz w art. 74 ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie okreslona zostata dokumentacja, jakg nalezy zalaczy¢ do wniosku
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ponadto, zgodnie z art. 77 ust. 1 powolywanej ustawy, jezeli w toku postepowania
przeprowadzana byta ocena oddziatywania na $rodowisko, przed wydaniem decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, organ wlasciwy do jej wydania uzgadnia warunki
realizacji przedsiewzi¢cia badz zasi¢ga opinii organow w tym przepisie wskazanych.

Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze przed wydaniem decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wtasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa
w postepowaniu, w ramach ktorego przeprowadza si¢ ocen¢ oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko (art. 79 ust. 1 ustawy).



W mysl art. 80 ust. 1 cytowanej ustawy jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania
na S$rodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
biorgc pod uwagg:

1. wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy;

2. ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko;

3. wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

4. wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko,
jezeli zostato przeprowadzone.

Stosownie za$§ do wustgpu 2 tego przepisu wlasciwy organ wydaje decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku gdy
przedsiewzigcie jest realizowane na obszarze morskim - z ustaleniami planu zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego 1 wylacznej strefy
ekonomicznej, jezeli plany te zostaly odpowiednio uchwalone albo przyjete.

Z kolei zgodnie z art. 84 ust. 1 powotywanej ustawy w przypadku, gdy nie zostala
przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na S$rodowisko, w decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach wtasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko. Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu
opinii, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 i la. Podkresli¢ trzeba w tym miejscu, ze w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w ktorej stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na Srodowisko wilasciwy organ moze
okresli¢ warunki lub wymagania, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b Iub c, lub natozy¢
obowigzek dziatan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢ ustawy o udostgpnianiu
informacji o S$rodowisku (art. 84 wust. la tej ustawy). Charakterystyka planowanego
przedsigwzigcia stanowi zalgcznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 84
ust. 2 cytowanej ustawy).

Natomiast w my$l art. 85 ust. 1 1 2 pkt 2 tej ustawy, decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia. Co wigcej uzasadnienie takiej decyzji, niezaleznie
od wymagan wynikajacych z przepisow k.p.a., powinno zawiera¢, w przypadku gdy nie zostata
przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko - informacje
o uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu
braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Przystepujac  natomiast do  rozpoznania  odwolania = wniesionego  przez
.......................................... stwierdzi¢ nalezy, iz w toku prowadzonego postgpowania
organ pierwsze] Instancji prawidlowo uznal, Ze planowane przez wnioskodawce
przedsiewziecie polegajagce na budowie dwudziestu czterech budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych oraz dwudziestu czterech budynkow gospodarczych na terenie dziatki o nr
geod. 112, potozonej w obrebie geod. Rydzewo, gmina Miltki, powiat gizycki, wojewddztwo
warminsko-mazurskie, za przedsiewzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, o jakim mowa w § 3 ust. 1 pkt 55 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko
(Dz.U. 22019, poz.1839 ze zm.).

Planowane przedsigwzigecie dotyczy budowy dwudziestu czterech budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych oraz dwudziestu czterech budynkoéw gospodarczych wraz z
towarzyszaca im infrastrukturg. Wskaznik zabudowy dla przedmiotowej inwestycji bedzie
wynosit od 5,0% do 16,0% powierzchni dziatki nr 112, obreb Rydzewo. Powierzchnia
zabudowy budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych lacznie bedzie wynosié¢ od 1440,0 m? do
4320,0 m?, budynkoéw gospodarczych od 480,0 m? do 1560,0 m?, podjazdy tacznie od 480,0 m?
do 1200,0 m?. Przedmiotowa dzialka o powierzchni 3,7201 ha ma zapewniony bezposredni
dostep do publicznej drogi gminnej (dz. nr ewid. 284/2). Przedsiewzigcie bedzie usytuowane w
sasiedztwie nastgpujacych uzytkow gruntowych: RIVb; LsV, RV, N, Ls.



Najblizsza zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna zlokalizowana jest na dziatkach o
nr ewid. 116/2 1 117/2 (obrgb geodezyjny Rydzewo), ktore zlokalizowane sg ok 330 m na
wschod od granic terenu planowanego przedsiewzigcia. Od strony wschodniej wystepuje
rowniez zabudowa letniskowa, ktora zlokalizowana jest (w linii prostej) ok. 255 m od granicy
terenu inwestycji - na dziatce nr 116/10 - obregb Rydzewo. Od potudnia teren inwestycji
graniczy z gminng drogg publiczng. Od strony zachodniej w odleglosci ok. 600 m znajduje si¢
osiedle domkow jednorodzinnych.

Obecnie dziatki objete planowang inwestycjg stanowig tereny niezbudowane. Sg to
uzytki rolne (RIVa, RIVb, RV). W poludniowo-zachodnim rogu dziatki zlokalizowane sa
pojedyncze drzewa lisciaste, ktore w wyniku realizacji inwestycji nie zostang usunigte. Stan
obecny terenu inwestycji to nieuprawiane pola, czeSciowo zdewastowane (ugor). W
planowanym przedsigwzieciu przewiduje si¢ szate roslinng w formie niskiej roslinnosci
trawnikow strzyzonych, krzewow ozdobnych. Zielen wysoka stanowi¢ beda drzewa iglaste lub
lisciaste, ktore zachowaja wartosci przyrodnicze i krajobrazowe. Planowane przedsigwzigcie
nie spowoduje szczegdlnego zaciemnienia otoczenia ze wzgledu na swoja mata wysokosé
obiektow w granicach do 12,0 m wysokosci do kalenicy (parter + poddasze uzytkowe).
Zabudowa budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi oraz budynkami gospodarczymi
pozwala na stosunkowo duze zachowanie biologicznie czynnego terenu dziatek.

Planowane budynki mieszkalne jednorodzinne oraz gospodarcze zostang wykonane w
technologii tradycyjnej (fundamenty - zelbetowe, wylewane; Sciany fundamentow - Zelbetowe,
wylewane lub murowane z bloczkéw betonowych, $ciany nadziemne - murowane z cegiel,
bloczkéw lub pustakow; konstrukcja dachu - wigzba drewniana, pokrycie dachowe -
ceramiczne, blachodachowka lub blacha na rabek). Dopuszcza si¢ budowe obiektow
kubaturowych o konstrukcji drewnianej (domy z bali drewnianych lub w technologii szkieletu
drewnianego). Podjazdy zostang wylozone kostka brukowa Ilub ozdobnymi plytami
betonowymi.

Parametry pojedynczego budynku mieszkalnego jednorodzinnego:

- powierzchnia zabudowy od 60,0 m? do 180,0 m?;

- szeroko$¢ elewacji frontowej od 6,0 m do 25,0 m;

- od I do 2 kondygnacji nadziemnych;

- liczba kondygnacji podziemnych: do 1 kondygnacji podziemnej;

- wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, gzymsu lub attyki od 3,0 m do 8,0 m;
- wysokos$¢ gtownej kalenicy lub wysokos$¢ budynku od 4,0 m do 12,0 m;

dach dwuspadowy, czterospadowy, lub wielospadowy, symetryczny o kacie nachylenia
od 15° do 45° kryty dachowka, blachodachowka lub blachg trapezowa w kolorze czerwieni,
brazu, antracytu lub w ich odcieniach;

- kierunek gtownej kalenicy w stosunku do frontu dziatki: zblizony do prostopadtego lub
rownolegtego;
- mozliwo$¢ budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego z garazem w bryle
budynku

kolorystyka elewacji - stosowanie jasnych stonowanych koloréw.

Parametry pojedynczego budynku gospodarczego:

- powierzchnia zabudowy od 20,0 m? do 65,0 m?;

- szeroko$¢ elewacji frontowej od 4,0 m do 10,0 m;

- liczba kondygnacji nadziemnych: 1 kondygnacja nadziemna;

- wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, gzymsu lub attyki od 2,0 m do 5,0 m;

- wysokos$¢ gtownej kalenicy lub wysokos$¢ budynku od 3,0 m do 8,0 m;

- dach jednospadowy, dwuspadowy, czterospadowy, lub wielospadowy, symetryczny o
kacie nachylenia od 15° do 45° kryty dachowka, blachodachéwka lub blachg trapezowa

w kolorze czerwieni, brazu, antracytu lub w ich odcieniach;

- kierunek gtownej kalenicy w stosunku do frontu dziatki: zblizony do prostopadtego lub




rownolegtego;

- kolorystyka elewacji - stosowanie jasnych stonowanych kolorow.

Przewiduje si¢ nastepujace roboty budowlane w zwigzku z realizacja przedsiewzigcia:

- roboty ziemne zwigzane z wykonywaniem wykopow pod obiekty kubaturowe oraz
urzadzenia infrastruktury technicznej (sieci, przytacza i instalacje);

- roboty zwigzane z montazem uzbrojenia zewnetrznego;

- roboty budowlane zwigzane z budowg obiektéw kubaturowych;

- zagospodarowanie terenu inwestycji obejmujace m.in. nasadzenia zieleni, wysianie
trawnikow, roboty porzadkowe.

Oddziatywanie przedsigwzi¢cia na etapie jego realizacji bedzie miato charakter lokalny
i krotkotrwaty. Humus zdjety na etapie budowy zostanie ponownie wykorzystany dla
uaktywnienia zycia biologicznego w rejonie inwestycji. Ziemia z wykopow bedzie sktadowana
1 wykorzystana w okresie pozniejszym do zakladania nowych terenéw zielonych.

Zrédlem emisji hatasu i zanieczyszczen do powietrza beda pracujace maszyny i sprzet
budowlany. W celu ograniczenia emisji hatasu do §rodowiska na etapie budowy zaktada sie, ze
roboty beda prowadzone wylacznie w porze dziennej, tj. w godz. 6:00 - 22:00 oraz w miare
mozliwos$ci urzadzenia emitujagce halas o duzym natezeniu nie beda pracowaé jednoczesnie.
Ponadto dla zminimalizowania emisji hatasu powodowanego praca maszyn, stosowane beda
sprawne urzadzenia.

Zaplecze budowy bedzie zorganizowane na terenie planowanej inwestycji. Przed
przystapieniem do realizacji robot zostanie wydzielony plac postojowy dla maszyn i urzadzen
budowlanych. W czasie, gdy maszyny nie beda wykorzystywane beda przetrzymywane na
terenie inwestycji lub w bazie zewnetrznej, skad beda przyjezdzaly na budoweg na czas
wykonywania okre§lonych robot. W celu ograniczenia negatywnego wptywu na srodowisko w
trakcie realizacji robot budowlanych przewiduje si¢ zorganizowanie zaplecza budowy, ktoére
wyposazone zostanie w przenosne toalety. Scieki socjalno-bytowe odprowadzane beda do
szczelnych  zbiornikow bezodpltywowych, ktorych zawarto§¢ bedzie usuwana przez
uprawnione podmioty. Tankowanie maszyn i urzadzen budowlanych oraz transportowych
bedzie si¢ odbywalo wylacznie na stacjach paliw. Teren placu postojowego dla maszyn
budowlanych 1 drogowych oraz placu skltadowego materialow budowlanych zostanie
uszczelniony poprzez ulozenie warstwy folii przysypanej gruntem. Odpady powstajace w
trakcie budowy beda segregowane i odbierane przez uprawnione podmioty. Nie przewiduje si¢
powstawania odpadow niebezpiecznych.

W bezposrednim sgsiedztwie analizowanej dzialki brak jest infrastruktury
wodociggowej oraz kanalizacyjnej. Do czasu rozbudowy ww. sieci zapotrzebowanie na wode
zapewnione bedzie z wlasnego ujecia wody (studnia). Eksploatacja uje¢ wody prowadzona
bedzie w oparciu o prawo do zwyktego korzystania z wod. Zwykle korzystanie z wod
obejmuje: pobér wod podziemnych lub wod powierzchniowych w ilosci $redniorocznie
nieprzekraczajacej 5 m> na dobe. Scieki, do czasu rozbudowy sieci kanalizacji sanitarne;,
odprowadzane beda do szczelnych zbiornikow bezodptywowych lub przydomowych
oczyszczalni $ciekéw. Pojemnos$¢ pojedynczego szczelnego zbiornika bezodplywowego na
nieczystoéci ciekle pochodzace z budynku mieszkalnego bedzie wynosi¢ 10 m?.
Odprowadzanie woéd opadowych odbywato si¢ bedzie na wlasny nieutwardzony teren
inwestycji, do dotéw chtonnych lub do zbiornikdéw retencyjnych.

Na etapie uzytkowania gospodarowanie odpadami odbywato si¢ bedzie zgodnie z
regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Odpady beda gromadzone w
pojemnikach ustawionych w wyznaczonym miejscu na terenie nieruchomosci (z
uwzglednieniem ich segregacji), a nastgpnie wywozone beda przez specjalistyczng firme,
zajmujacy si¢ zagospodarowaniem i unieszkodliwianiem odpadow.

Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane jest w granicach Obszaru Chronionego
Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich, w stosunku do ktérego obowigzuja zapisy



Uchwaty nr XX11/430/12 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 27 listopada
2012 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich
(Dz.Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2013 r., poz.139). Realizacja inwestycji nie naruszy zakazow
wskazanych w ww. uchwale, w szczegdlnosci zachowana zostanie szeroko$¢ pasa 100 m od
linii brzegéw rzek, jezior i innych zbiornikow wodnych, a w ramach inwestycji nie planuje si¢
wycinki drzew, w tym zadrzewien S$rodpolnych, przydroznych i nadwodnych. Obszar
wyznaczony do zainwestowania stanowi teren rolny, na ktdrej nie stwierdzono wystepowania
gatunkéw objetych ochrong. Realizacja inwestycji bedzie wigzata si¢ z ingerencja w
wierzchniag warstwe gleby wynikajaca z budowy obiektow kubaturowych i1 powierzchni
utwardzonych, nie przewiduje si¢ znieksztalcenia rzezby terenu.

Najblizej zlokalizowanym obszarem Natura 2000 s3: Bagna Nietlickie PLB280001 i
Mazurskie Bagna PLH280054, oddalone ponad 3 km od planowanego przedsiewzi¢cia. Biorac
pod uwage rodzaj, skale i zakres oddzialywania planowanego przedsigwzigcia nie przewiduje
si¢ negatywnego oddzialywania na gatunki i siedliska, dla ochrony ktoérych wyznaczony zostat
obszar Natura 2000 oraz naruszenia spdjnosci sieci Natura 2000.

Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane jest w obszarze wyznaczonego korytarza
ekologicznego istotnego dla populacji duzych ssakow lesnych oraz spojnosci siedlisk lesnych i
wodno-btotnych w skali krajowej 1 kontynentalnej o nazwie Puszcza Borecka-Puszcza Piska
KPn- 5C. Przedsiewzigcie realizowane bedzie w bliskim sasiedztwie zabudowy miejscowosci
Rydzewo (od strony pdinocnej i zachodniej). Inwestycja nie wigze si¢ z wycinka drzew,
zadrzewien, krzewow. Majac na uwadze powyzsze nie przewiduje si¢ znaczacego wpltywu
inwestycji na funkcjonowanie korytarzy ekologicznych i migracj¢ zwierzat.

Na terenie inwestycji oraz w bezposrednim jego sasiedztwie nie stwierdzono zadnych
form ros$linnosci chronionej, na ktore mogloby oddziatywa¢ przedsigwzigcie. W poludniowo-
zachodnim rogu dziatki zlokalizowane sg pojedyncze drzewa liSciaste, ktore w wyniku
realizacji inwestycji nie zostang usunigte. Na fragmentach terenu nieutwardzonego przewiduje
si¢ urzadzenie zieleni.

Budynki mieszkalne 1 gospodarcze, ktore powstang na terenie inwestycji beda
wkomponowane w krajobraz, nawigzujac do wartosci przyrodniczych i1 krajobrazowych oraz
do tradycyjnych form architektonicznych wystepujacych na danym terenie pod wzgledem:
formy, gabarytow, wysokosci, neutralnej kolorystyki. Nowa zabudowa 1 infrastruktura beda
ksztaltowane z zachowaniem tradycyjnej struktury wewnetrznej jednostek osadniczych i1 ich
zwigzkOw z przestrzenig. Zastosowane materialy wykonczeniowe begda pochodzenia
naturalnego typu: drewno, kamien, tynki mineralne.

Przedmiotowe przedsiewzigcie nie jest zlokalizowane na: obszarach wybrzezy i1
srodowiska morskiego, obszarach gorskich lub lesnych, obszarach wodno-btotnych i innych
obszarach o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym siedliskach tegowych 1 ujsciach rzek,
obszarach przylegajacych do jezior, w strefach ochronnych uje¢ wod i obszarach ochronnych
zbiornikéw wod $rédladowych, obszarach, na ktérych standardy jakosci srodowiska zostaty
przekroczone lub istnieje prawdopodobienstwo ich przekroczenia, obszarach o krajobrazie
majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne, uzdrowiskach i1 obszarach
ochrony uzdrowiskowe;.

Nie przewiduje si¢ mozliwosci wystgpienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej 1
budowlanej. W rejonie planowanej inwestycji nie sg planowane inne przedsigwzigcia, ktérych
realizacja mogtaby powodowa¢ kumulacj¢ oddzialywan lub zagrozen. Celem minimalizacji
podatno$ci planowanej inwestycji na zagrozenie wystapienia awarii lub katastrofy budowlane;j
jest jej zaprojektowanie zgodnie z obowigzujgcymi normami technicznymi i budowlanymi.

Planowane przedsiewzigcie znajduje si¢ w jednolitej czesci wod podziemnych o kodzie
PLGW2000031. Stan ilosciowy i1 stan chemiczny w/w jednolitej czesci wod podziemnych
zostal okreslony jako dobry. Jednolita cze$s¢ wod podziemnych jest zagrozona ryzykiem
nieosiggni¢cia celow srodowiskowych. Inwestycja zlokalizowana jest w zlewni jednolitej



cze$ci wod powierzchniowych rzecznych o nazwie ,,Pisa od jez. Kisajno do jez. Talty” kod
PLRW200018264199. Jest to monitorowana, naturalna cz¢s¢ wod, zagrozona ryzykiem
nieosiggnigcia celu $rodowiskowego. Ogoélny stan wodd okreslono jako zty. Planowana
inwestycja realizowana bedzie rowniez w zlewni jednolite] czgsci wod powierzchniowych
jeziornych o nazwie ,,Niegocin” kod PLLW30134. Jest to monitorowana, silnie zmieniona
cze$¢ wod, zagrozona ryzykiem nieosiggnigcia celu srodowiskowego. Ogdlny stan wod
okreslono takze jako zty. Inwestycja znajduje si¢ rowniez na terenie udokumentowanego
Glownego Zbiornika Wod Podziemnych (GZWO) nr 206 Wielkie Jeziora Mazurskie.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz odwotanie wniesione przez nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie sadow
administracyjnych pogladem decyzja o ustaleniu srodowiskowych uwarunkowan nie jest decyzja
wydawang w ramach tzw. uznania administracyjnego. Oznacza to, ze organ administracji
publicznej moze odmowi¢ ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji planowanego
przez wnioskodawce przedsiewzigcia jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie z 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko. Przestanki tej odmowy polega¢ przy
tym moga wylacznie na: niezgodno$ci lokalizacji przedsigwziecia z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 powyzszej ustawy), odmowie uzgodnienia
warunkow realizacji przedsigwzigcia przez organ wspotdzialajacy (art. 80 ust. 1 pkt 1 w zwiazku
z art. 77 ust. 1 tej ustawy), braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsigwzigcia w innym
wariancie proponowanym przez wnioskodawce, w sytuacji, gdy organ skorzysta z mozliwo$ci
okreslonej w art. 81 ust. 1 ustawy, wykazaniu znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar
Natura 2000 przy jednoczesnym braku spelnienia przestanek z art. 34 u. o. p. (art. 81 ust. 2
ustawy), wykazaniu, ze przedsiewzigcie wptywa negatywnie na mozliwos$¢ osiagniecia celow
srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne, przy jednoczesnym braku spelnienia warunkow, o ktorych mowa
w art. 68 pkt 1, 3 1 4 tej ustawy (art. 81 ust. 3 ustawy). Natomiast jezeli Zadna z wymienionych
wyzej okoliczno$ci nie zachodzi, organ jest obowigzany do okreslenia $rodowiskowych
uwarunkowan (podobnie Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia
14 czerwca 2013 1., sygn. akt II SA/Ld 285/13, Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 752/17, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie w wyrokach z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II SA/Rz
861/17, oraz z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn. akt II SA/Rz 1095/17, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 6 czerwca 2023 r., sygn. akt II SA/Lu 285/23).
Majac to na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz na gruncie przedmiotowe]j sprawy organ pierwszej
instancji prawidlowo przyjat, ze nie wystepuja wskazane powyzej przestanki niepozwalajgce
na ustalenie srodowiskowych uwarunkowan realizacji planowanego przedsiewzigcia.

Wobec powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze planowane przez wnioskodawce
przedsiewzigcie ma zosta¢ zrealizowane na dzialce o nr geod. 112, potozonej w obrebie geod.
Rydzewo, gmina Milki, powiat gizycki, wojewodztwo warminsko-mazurskie. Dziatka ta nie
jest objeta ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W  przedmiotowej sprawie nie moze roéwniez budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci,
ze Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gizycku, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Olsztynie oraz Dyrektor Zarzadu Zlewni
w Gizycku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wyrazili opinig, iz dla
planowanego przez wnioskodawce przedsiewzigcia nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko.

Podkreslic w tym miejscu zatem nalezy, ze w przypadku przedsigwzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢é na S$rodowisko brak wydania postanowienia
w przedmiocie natozenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego
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przedsiewzigcia na srodowisko nie oznacza, iz organ wydajacy decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie bada oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na Srodowisko.
Oznacza to natomiast, ze juz na samym poczatku realizacji przedsiewzigcia wszystkie jego
skutki srodowiskowe sg dobrze znane i nie budzg watpliwosci. Co za tym idzie nie wydajac
postanowienia w przedmiocie nalozenia na wnioskodawcg obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania planowanego przedsiewzi¢cia na srodowisko organ pierwszej instancji uznat,
iz informacje zawarte w karcie informacyjnej przedsiewzigcia s3 wystarczajace,
aby przewidzie¢ wszystkie Srodowiskowe skutki realizacji przedsiewzigcia 1 nie bedzie
konieczne naktadanie na inwestora uwarunkowan okre§lonych w art. 82 ust. 1 ustawy
o udostgpnianiu informacji o s$rodowisku. Organ przesadzil jednoczes$nie, iz planowane
przedsiewzigcie nie bedzie ponadnormatywnie oddziatywac na §rodowisko.

Ponadto brak natozenia przez organ pierwszej instancji na wnioskodawce obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko powoduje tez szereg istotnych konsekwencji
procesowych. Zgodnie bowiem z brzmieniem regulacji zawartej w art. 84 powotanej wyzej ustawy
w przypadku, gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia
na $srodowisko, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wtasciwy organ stwierdza brak
potrzeby  przeprowadzenia oceny  oddziatywania  przedsigwzigcia na  Srodowisko.
Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 tej ustawy w wypadku, gdy w ramach
prowadzonego postepowania nie byla przeprowadzana ocena oddzialywania przedsigwzigcia
na Srodowisko, organ nie ma obowigzku zapewnienia udzialu spoleczenstwa w toczacym
si¢ postepowaniu.

W tym stanie rzeczy uznaé zatem nalezy, iz w bedacej przedmiotem odwolania decyzji
organ pierwszej instancji prawidlowo stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko przedsigwzigcia polegajacego na budowie dwudziestu czterech
budynkoéw mieszkalnych jednorodzinnych oraz dwudziestu czterech budynkow gospodarczych
na terenie dziatki o nr geod. 112, potozonej w obrebie geod. Rydzewo, gmina Mitki, powiat
gizycki, wojewodztwo warminsko-mazurskie. Z uzasadnienia tej decyzji wynika rowniez, iz
wydajac  zaskarzone rozstrzygnigcie organ pierwszej instancji  uwzglednit  rodzaj
1 charakterystyke przedsigwzigcia. Organ okreslit bowiem zaré6wno skale planowanego
przedsiewzigcia, jak 1 wielko§¢ zajmowanego przez nig terenu oraz ich wzajemne proporcje.
Co wigcej w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji opisal rowniez wszelkie istotne rozwigzania
charakteryzujace planowane przez wnioskodawcg przedsigwzigcie.

Wydajac decyzje bedaca przedmiotem odwotania organ pierwszej instancji rozwazyt
tez rodzaj, cechy 1 skale mozliwego oddzialywania planowanego przedsigwzigcia.
Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zgodnie ustaleniami dokonanymi na podstawie zgromadzonego
w aktach sprawy materialu dowodowego oddziatywanie planowanego przedsiewzigcia
na srodowisko bedzie niewielkie. Obszar oddziatywania przedsigwzigcia bgdzie miescit si¢ w
catosci na dzialce, na ktoérej przedsigwzigcie zostanie zrealizowane. Na etapie realizacji wigzaé
si¢ ono moze ze wzrostem emisji hatasu oraz emisji gazéw 1 pytow do powietrza zwigzanej z
pracag maszyn wykorzystywanych w pracach budowlanych w porze dziennej. Przy czym
zaznaczy¢ nalezy, ze oddziatywanie to bedzie miato charakter niezorganizowany, wylacznie
lokalny i krotkotrwaty. Etap realizacji planowanego przedsigwzigcia bedzie wigzat si¢ z
powstawaniem niewielkiej ilosci $§ciekéw bytowych, ktére odprowadzane beda do szczelnych
zbiornikow bezodplywowych. Powstajace podczas budowy odpady beda gromadzone w
sposOb selektywny, a nastgpnie przekazane wyspecjalizowanym podmiotom do dalszego
recyklingu lub utylizacji. Na etapie uzytkowania emisja zwigzana bedzie z ogrzewaniem
budynkéw oraz ruchem pojazdéw mieszkancow budynkow. Ze wzgledu na zastosowanie
ekologicznych rozwigzan grzewczych i ich niewielka moc oraz niewielkie natezenie ruchu
pojazdow oddziatywanie to bedzie znikome. Emisja hatasu na etapie uzytkowanie bedzie
réwniez pomijalna z uwagi na charakter inwestycji. Scieki bytowe gospodarstw domowych
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beda odprowadzane do szczelnych zbiornikow bezodptywowych ewentualnie do przydomowej
oczyszczalni $ciekow, a docelowo do sieci kanalizacji sanitarne;.

W  poblizu planowanego przedsigwzigcia nie ma rowniez innych obiektow
1 przedsiewzig¢, ktorych funkcjonowanie mogloby prowadzi¢ do kumulowania si¢ ich
oddziatywan z oddzialywaniami przedsigwzigcia planowanego przez wnioskodawce.
Tym samym nie bedzie dochodzito do kumulacji oddzialywan z innymi przedsiewzigciami.
Wskazaé¢ nalezy rowniez, iz ze wzgledu na lokalny charakter i niewielka skalg¢ planowanego
przedsigwziecia, a takze jego znaczng odleglo$¢ od granic kraju przedsigwziecie nie bedzie
zrédtem oddziatywania transgranicznego.

Majac powyzsze na uwadze wskaza¢ nalezy, iz analiza akt przedmiotowego
postepowania prowadzi do wniosku, ze organ pierwszej instancji w sposob prawidtowy
rozwazyl 1 dokonal okreslenia rodzaju i miejsca realizacji przedsiewzigcia, dokonal jego
charakterystyki z uwzglednieniem skali przedsigwzigcia 1 wielkosci zajmowanego terenu,
kwestii kumulowania si¢ oddziatywan na $rodowisko, wykorzystania zasobow naturalnych,
emisji 1 wystepowania innych ucigzliwosci, przewidywanej ilosci i rodzaju wytwarzanych
odpadow, zagrozenia dla zdrowia ludzi, rodzaju i skali oddziatywania, ryzyka awarii,
usytuowania na terenach podlegajacych ochronie. Co wigcej ustalenia dokonane przez organ
pierwszej instancji we wskazanym wyzej zakresie pozostaja zgodne z opiniami wyrazonymi
przez organy wyspecjalizowane to jest: Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Gizycku, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Olsztynie oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gizycku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie. W wydanej decyzji organ pierwszej instancji uwzglednit réwniez
w pelnym zakresie opinie wydane przez wskazane wyzej organy wspoldziatajace.

Z tego wzgledu, w ocenie skladu Kolegium orzekajacego w przedmiotowej sprawie,
uzasadnienie be¢dace] przedmiotem odwotlania decyzji spelnia wymagania okreslone przez
ustawodawce w art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy o udostgpnianiu informacji o S$rodowisku.
Zaskarzona decyzja nie tylko spelnia bowiem wszelkie wymagania wynikajace z przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego (a w szczego6lnosci okreslone w art. 107 Kpa),
lecz rowniez zawiera informacje o uwarunkowaniach, o ktéorych mowa w art. 63 ust. 1
powolanej wyzej ustawy, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko. W ocenie Kolegium organ pierwszej
instancji prawidlowo odniost si¢ do kryteriow wymienionych w tym artykule, ktére zostaly
poddane analizie przy wydawaniu decyzji stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko z punktu widzenia konkretnego postgpowania.
Jest to bowiem podstawowy aspekt wydawanej decyzji. Nalezy wskazac, ze organ prowadzacy
postepowanie uznal, ze cechy charakterystyczne przedsiewziecia nie rodza obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko 1 zawart w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji informacje majace umozliwi¢ stwierdzenie, ze rozstrzygnigcie to zostato
podjete na podstawie nalezytego rozpoznania zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego.

Ponadto z uwagi na okolicznos$¢, iz teren planowanego przedsigwzigcia nie jest objety
aktualnymi postanowieniami miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego
w przedmiotowej sprawie nie zachodzi, wynikajgca z treSci art. 80 ust. 2 ustawy
o udostgpnianiu informacji o S$rodowisku, negatywna przestanka wydania decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach w postaci niezgodnos$ci lokalizacji planowanego
przedsigwzigcia z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zaznaczy¢ nalezy takze, iz w ocenie orzekajacego w przedmiotowej sprawie sktadu
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie na akceptacje w pelnym zakresie
zasluguja wyrazone w przedmiotowej sprawie opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gizycku Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora
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Sanitarnego w Gizycku. Opinie te zostaly wydane bowiem przez organy posiadajace
odpowiednie merytoryczne kwalifikacje. Co wigcej opinie te sg spojne, logiczne,
kompletne oraz znajduja oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Wskaza¢ nalezy takze, iz w opiniach tych organy wspotdziatajace kompleksowo odnoszg si¢
do zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego i szczegdtowo uzasadniajg
wyrazone przez siebie stanowisko. Majac zatem na uwadze, iz organy te sg organami wysoko
specjalistycznymi, do ktérych ustawowych zadan nalezy dbatos¢ o stan $rodowiska
naturalnego oraz ochrona obszarow przyrodniczo cennych 1 gatunkow chronionych,
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Olsztynie w pelni podziela stanowisko przez te
organy wyrazone na gruncie przedmiotowej sprawy.

Podsumowujac wskazaé¢ nalezy, iz nieruchomos$¢, na ktérej bedzie realizowana
inwestycja nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na srodowisko, w tym na zycie 1
zdrowie ludzi.

Biorgc zatem powyzsze postanowiono, jak na poczatku.

Niniejsza decyzja jest ostateczna i nie stuzy od niej dalszy $rodek odwotawczy.
Na decyzje przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie.
Skarge sklada si¢ za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie
(ul. M. Kajki 10/12, 10 — 457 Olsztyn), w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej
decyzji. Skarga wina odpowiada¢ wymogom przewidzianym w art. 57 § 1 w zw. z art. 46 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j.
Dz. U. 2024, poz. 935 ze zm.), zwanej dalej ,,p.p.s.a.”, tzn. winna zawiera¢ oznaczenie sadu,
imi¢, nazwisko lub nazweg skarzacego, oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby
skarzacego, a w razie ich braku — adresu do doreczen, wskazanie zaskarzonego postanowienia,
oznaczenie organu, ktorego dziatania lub bezczynnos$ci skarga dotyczy, okres§lenie naruszenia
prawa lub interesu prawnego, podpis osoby wnoszacej skarge, a w przypadku wniesienia jej
przez pelnomocnika — jego podpis z zataczeniem petnomocnictwa do skargi. Do skargi nalezy
dolaczy¢ jej odpisy w ilosci po jednym dla kazdej ze stron uczestniczacych w postgpowaniu
administracyjnym oraz dla organu, ktérego postanowienie jest przedmiotem zaskarzenia.

Wpis staly w sprawach skarg nieobjetych wpisem stosunkowym z zakresu ochrony
srodowiska 1 przyrody wynosi 200 zi. Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy
na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku postgpowania.
Whiosek ten wolny jest od optat sadowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.). Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.). W mysl art. 254 § 1
p-p-s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej sktada si¢ do wlasciwego wojewddzkiego sadu administracyjnego. Strona,
ktora nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wtasciwosci sadu, o
ktérym mowa w § 1, moze ztozy¢ wniosek w innym wojewodzkim sadzie administracyjnym.
Whiosek ten przesyta si¢ niezwlocznie do sadu wtasciwego (§2).

/podpisano podpisami elektronicznymi/
Przewodniczacy - Rafat Gasiewski
Czlonkowie - Maciej Stasiewicz

- Jarostaw Dobkowski

12



Otrzymuja:

1.
2.
3.

Pozostale strony i uczestnicy — obwieszczenie w trybie art. 49 Kpa;
Wojt Gminy Milki.

Do wiadomosci:

1.
2.

3.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie,
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gizycku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie,

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gizycku.
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Klauzula informacyjna dla petenta/klienta/strony/pelnomocnika

Zgodnie z art. 13 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE
L 119z 04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie informuje, iz:

1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest: Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie
reprezentowane przez Prezesa Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie z siedziba ul. Kajki 10/12,
10-547 Olsztyn.
2) Administrator wyznaczyt inspektora ochrony danych, z ktorym mozna skontaktowac si¢ poprzez email:
iod@sko.cso.pl w kazdej sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych.

3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bgdg w celu realizacji ustawowych zadan Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego na podstawie: Art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27
kwietnia 2016 r. (w zwiazku z realizacja obowiazku prawnego cigzacego na administratorze) * Art. 9 ust. 2 lit. g
og6lnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (ze wzgledow zwigzanych z
waznym interesem publicznym, na podstawie prawa) * art. 1 oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o
samorzadowych kolegiach odwotawczych.

4) Pani/Pana dane osobowe beda przekazywane wylacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych
osobowych na podstawie przepisow prawa lub zawartych umow (operatorzy pocztowi, ustugi IT).

5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane bgda w czasie okreslonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcja
kancelaryjng obowigzujaca u Administratora.

6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dost¢pu do danych osobowych, prawo do ich sprostowania,
usuni¢cia lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do
przenoszenia danych, prawo do cofnigcia zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowia
inaczej.

7) Przyshuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego si¢ ochrong danych
osobowych.

8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.

9) Pani/Pana dane nie beda przekazywane poza teren Unii Europejskie;j.

10) Pani/Pana dane nie bedg podlegaly zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji oraz profilowaniu.
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