Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Olsztynie

Olsztyn, dnia 25 lutego 2025 roku
SKO0.60.45.2024

Decyzja
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 2024, poz. 572) oraz art. 74 ust. 3a, art. 80 ust. 1 i 2, art. 82,
art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz 0 ocenach
oddziatywania na $srodowisko (t.j. Dz. U. 2024, poz. 1112 ze zm.) Samorzagdowe Kolegium
Odwotawcze w Olsztynie w sktadzie:
Przewodniczacy - lzabela Oleksy-Piesik
Cztonkowie: - Marek Wachowski
- Wojciech Fiebig

po rozpatrzeniu wniesionych przez S. M., T. S.-P., Z. W.,,P. S, M. S,, A.P.,,R. B, L. B., E.
B.,J P, W K, M. W, J K, P. K, M. K. od wydanej z upowaznienia W¢jta Gminy
Lidzbark Warminski decyzji z dnia 14 maja 2024 r., znak: OSN.6220.1.2023.TA, w
przedmiocie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia polegajacego na
budowie farmy fotowoltaicznej ,,Lidzbark Warminski Solar Park” o mocy przytaczeniowej do
25 MW zlokalizowanej w poblizu miejscowosci Knipy, gmina Lidzbark Warminski, powiat
lidzbarski, wojewodztwo warminsko-mazurskie, na dzialkach o numerach ewidencyjnych:
4/1, 412, 5, 6, 7, 8/1, 9/5, 10, 11/5, 12, 15/2 — infrastruktura farmy oraz na dziatkach o
numerach ewidencyjnych: 9/12, 9/13, 11/4, 236/1, 236/2, 237/2, 237/3, 238/1 — podziemne
potaczenia kablowe,

rozstrzygnelo:
l. utrzymac zaskarzong decyzje w mocy w catosci;
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze z odwotania T. S.-P.;
[1l.  umorzy¢ postgpowanie odwotawcze z odwotania Z. W,
IV.  umorzy¢ postgpowanie odwotawcze z odwotania P. S.;

V. umorzy¢ postepowanie odwolawcze z odwotania A. P.;
VI.  umorzy¢ postepowanie odwotawcze z odwotania L. B.;
VIl.  umorzy¢ postgpowanie odwotawcze z odwotania E. B.;
VIIl. umorzy¢ postgpowanie odwotawcze z odwotania J. P.;
IX.  umorzy¢ postgpowanie odwotawcze z odwotania W. K.;
X. umorzy¢ postepowanie odwotawcze z odwotania M. W.;
Xl.  umorzy¢ postgpowanie odwotawcze z odwotania J. K.;
XIl.  umorzy¢ postepowanie odwotawcze z odwotania P. K.;
X1, umorzy¢ postgpowanie odwotawcze z odwotania M. K.

Uzasadnienie

Z akt sprawy wynika, iz w dniu 23 stycznia 2023 r. do Urzedu Gminy
w Lidzbarku Warminskim wplynal wniosek E. S. ... Sp. z 0. 0. (zwanej dalej rowniez
,»Spotka” lub ,,wnioskodawcg”) o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia polegajacego na budowie farmy fotowoltaicznej ,,Lidzbark Warminski Solar
Park” o mocy przylaczeniowej do 25 MW zlokalizowanej w poblizu miejscowosci Knipy,
gmina Lidzbark Warminski, powiat lidzbarski, wojewddztwo warminsko-mazurskie. Do
wniosku zalgczono szereg niezbgdnych zatagcznikow, w tym karte informacyjng
przedsigwzigcia.



W zwigzku z powyzszym zawiadomieniem z dnia 3 marca 2023 r., znak:
OSN.6220.1.2023.TA, organ pierwszej instancji poinformowat pozostale strony o wszczeciu
na wniosek spotki postepowania w przedmiotowej sprawie. Nastepnie za§ organ pierwszej
instancji wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lidzbarku Warminskim oraz Zarzadu
Zlewni w Olsztynie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o wyrazenie opinii
czy dla planowanego przez wnioskodawce przedsigwzigcia istnieje konieczno$¢
przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko.

Ze znajdujacych si¢ w aktach sprawy materiatdéw wynika, iz w dniu 14 marca 2023 r.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie wydat postanowienie znak:
WSTE.4220.38.2023.RG, w ktorym wyrazit opini¢, ze dla planowanego przez spotke
przedsigwzigcia nie istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.
Co wiecej] w dniu 17 marca 2023 r. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Olsztynie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wydat opinie znak: BIL.ZZS.4.4901.49.2023 KP, w
ktorej stwierdzit, ze dla planowanego przedsiewzig¢cia nie ma potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko. Z kolei Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Lidzbarku Warminskim w dniu 4 kwietnia 2023 r. wydat opini¢ znak: ZNS.9022.1.4.2023, w
ktoérej stwierdzil, ze dla planowanego przez wnioskodawce przedsigwzigcia istnieje potrzeba
przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko oraz sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na srodowisko w zakresie okreslonym w art. 66 ust. 1 pkt od 1 do 20 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Wskaza¢ nalezy takze, iz w dniu 11 kwietnia 2023 r. do Urzedu Gminy w Lidzbarku
Warminskim wptyngto podanie zlozone przez jedng ze stron postgpowania — S. M., w ktérym
zglosit on swoje uwagi co do tresci zlozonej przez wnioskodawce karty informacyjnej
przedsigwzigcia.

W dniu 10 maja 2023 r. organ pierwszej instancji wydal postanowienie znak:
OSN.6220.1.2023.TA, na mocy ktorego natozyt na wnioskodawce obowiazek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na
budowie farmy fotowoltaicznej ,,Lidzbark Warminski Solar Park” o mocy przytaczeniowej do
25 MW zlokalizowanej w poblizu miejscowosci Knipy, gmina Lidzbark Warminski, powiat
lidzbarski, wojewodztwo warminsko-mazurskie 1 ustalil zakres raportu o oddziatywaniu tego
przedsiewziecia na srodowisko. Wnioskodawca ztozyt raport o oddziatywaniu planowanego
przedsiewzigcia na Srodowisko w dniu 24 maja 2023 r.

W opinii z dnia 28 czerwca 2023 r., znak: ZNS.9022.1.13.2023, Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Lidzbarku Warminskim wyrazit pozytywna opini¢ w zakresie
wymagan sanitarno-higienicznych i zdrowotnych w sprawie realizacji planowanego przez
spotke przedsiewzigcia. Z kolei Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie
postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2023 r., znak: WSTE.4221.23.2023.RG, uzgodnit
realizacje wymienionego powyzej przedsiewziecia 1 okreslit dziatania, jakie nalezy podjac¢ na
etapie realizacji 1 eksploatacji tego przedsiewzigcia, a takze wymagania dotyczace ochrony
srodowiska, jakie nalezy uwzgledni¢ w projekcie budowlanym.

Z akt sprawy wynika, iz w dniu 13 wrze$nia 2023 r. do organu pierwszej instancji
wplyneto kolejne podanie S. M., w ktérym zglosit on swoje zastrzezenia co do danych
przedstawionych w zlozonej przez wnioskodawce dokumentacji. Do uwag tych
wnioskodawca ustosunkowat si¢ w pismie z dnia 30 pazdziernika 2023 r.

Obwieszczeniem z dnia 4 grudnia 2023 r., znak: OSN.6220.1.2023.TA, organ pierwszej
instancji poinformowal strony oraz przedstawicieli spoleczenstwa o mozliwo$ci zapoznania
si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami oraz mozliwosci ztozenia uwag i wnioskow w



przedmiotowej sprawie. Organ wskazal rowniez organ wilasciwy do wydania decyzji w
przedmiotowej sprawie oraz organy wspotdziatajace.

Z akt sprawy wynika, iz w odpowiedzi na powyzsze obwieszczenie swoje uwagi i
wnioski w sprawie zlozyl S. M. Co wiecej sprzeciw wobec realizacji planowanego
przedsigwziecia wyrazit L. B.

Bedaca przedmiotem odwotania decyzja z dnia 14 maja 2024 r., znak:
OSN.6220.1.2023.TA, organ pierwszej instancji okreslit srodowiskowe uwarunkowania dla
przedsigwzigcia polegajacego na budowie farmy fotowoltaicznej ,,Lidzbark Warminski Solar
Park” o mocy przylaczeniowej do 25 MW zlokalizowanej w poblizu miejscowosci Knipy,
gmina Lidzbark Warminski, powiat lidzbarski, wojewddztwo warminsko-mazurskie, na
dziatkach o numerach ewidencyjnych: 4/1, 4/2, 5, 6, 7, 8/1, 9/5, 10, 11/5, 12, 15/2 —
infrastruktura farmy oraz na dziatkach o numerach ewidencyjnych: 9/12, 9/13, 11/4, 236/1,
236/2, 23712, 23713, 238/1 — podziemne potgczenia kablowe. W decyzji tej organ pierwszej
instancji okreslil dziatania, jakie wnioskodawca powinien podjaé na etapie realizacji i
eksploatacji planowanego przedsigwzi¢cia oraz wymagania w zakresie ochrony srodowiska,
jakie powinny zosta¢ uwzglednione w projekcie budowlanym. Zalacznik do tej decyzji
stanowita charakterystyka przedsigwzigcia.

Od wskazanej wyzej decyzji w ustawowym terminie odwotania wnie$li: S. M., T. S.-P.,
Z.W.,P.S,M.S.,A.P,R.B,L.B,E.B.,JP,W. K, MW, J K, P.K. oraz M. K. We
wniesionych odwotaniach co do zasady wyrazili oni swoje niezadowolenie z treSci
rozstrzygnigcia wydanego przez organ pierwszej instancji oraz sprzeciw wobec realizacji
planowanego przez wnioskodawce przedsigwzigcia.

Z akt sprawy wynika takze, iz w dniu 29 maja 2024 r. do organu pierwszej instancji
wplynal podpisany przez mieszkancéw miejscowosci K. oraz M. protest wobec realizacji
planowanego przez spotke przedsigwzigcia.

Rozpatrujac sprawe¢ w postepowaniu odwolawczym Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze stwierdzilo, co nastepuje:

Odwotania nie zastuguja na uwzglednienie.

Materialnoprawng podstawe rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy stanowi¢ beda
przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko (t.j. Dz. U. 2024, poz. 1112 ze zm.), zwana w dalej ,,ustawa o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku” lub ,,ustawg”.

Stosownie do art. 59 ust. | pkt 2 tej ustawy przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko wymaga realizacja planowanego przedsigwzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. |
ustawy. Zgodnie za$ z art. 61 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy ocen¢ oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko przeprowadza si¢ m.in. w ramach postgpowania w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Natomiast w ramach oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na S$rodowisko okre§la sie, analizuje oraz ocenia:
bezposredni 1 posredni wptyw danego przedsigwzigcia na srodowisko oraz zdrowie 1 warunki
zycia ludzi, dobra materialne, zabytki, krajobraz (w tym krajobraz kulturowy),
wzajemne oddziatywanie miedzy elementami wskazanymi powyzej, dostepnos¢ do zt6z kopalin,
ryzyko wystapienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych 1 budowlanych,
mozliwo$ci oraz sposoby zapobiegania 1 zmniejszania negatywnego oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko, wymagany zakres monitoringu (o czym stanowi art. 62 ust. |
ustawy).



Natomiast w mys$l art. 63 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na S$rodowisko
dla planowanego przedsiewzigcia mogagcego potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ witasciwy do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac tacznie kryteria wskazane przez
ustawodawce w tym przepisie. Co wigcej, stosownie do tre§ci art. 64 ust. 1 tej ustawy,
wskazane wyzej postanowienie organ wilasciwy wydaje po uzyskaniu opinii wlasciwego
miejscowo regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, wlasciwego organu Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz organu wtasciwego do wydania oceny wodnoprawne;.

Wskaza¢ nalezy tez, iz art. 71 ust. 1 i 2 ustawy o udostgpnianiu informacji
0 S$rodowisku stanowi, ze decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia, za§ uzyskanie tejze decyzji jest
wymagane dla planowanych przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac
na $rodowisko 1 przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na S$rodowisko. Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji
przedsiewzigcia (art. 73 ust. 1 ustawy).

W przypadku gdy jest przeprowadzana ocena oddzialtywania przedsigwzigcia
na Srodowisko, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ
wlasciwy do wydania tej decyzji:

1) uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska 1, w przypadku gdy przedsiewzigcie jest realizowane na obszarze morskim,
z dyrektorem urzedu morskiego;

2) zasigga opinii wlasciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, chyba ze - w
przypadku przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko - organ ten wyrazit wczes$niej opini¢, ze nie =zachodzi potrzeba
przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko, lub nie wydat opinii, o ktorej
mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy;

3) uzgadnia warunki realizacji przedsiewzigcia z organem wilasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne, chyba ze - w przypadku przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko - organ ten wyrazil wczes$niej opini¢, ze nie zachodzi
potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko (art. 77 ust. 1 ustawy
o udostgpnieniu informacji o Srodowisku).

Stosownie natomiast do art. 79 ust. 1 powolywanej ustawy przed wydaniem decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wtasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢
udzialu spoleczenstwa w postgpowaniu, w ramach ktérego przeprowadza oceng
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

W mysl art. 80 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku jezeli byla
przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko, wilasciwy organ
wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien 1 opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postegpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko,
jezeli zostalo przeprowadzone.

Co wiecej decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje si¢ po sprawdzeniu
przez wlasciwy organ zgodnos$ci lokalizacji planowanego przedsiewzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o czym stanowi art. 80 ust. 2
ustawy o udostepnieniu informacji o srodowisku.



Tres¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu
oceny oddzialywania na $rodowisko, okreslona zostata w art. 82 powolywanej ustawy.
Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia, ktére w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwziecia na srodowisko, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepiséw k.p.a.,
powinno zawierac:

a) informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa oraz
o tym, w jaki sposob zostaty wzigte pod uwage, i w jakim zakresie zostaty uwzglednione
uwagi 1 wnioski zgtoszone w zwigzku z udzialem spoteczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko,

— uzgodnienia i opinie organdéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,

— wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone,

C) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4 (art. 85 ust. 1 i 2 pkt 1
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku).

Majac powyzsze na uwadze podkresli¢ nalezy, ze planowane przez wnioskodawce
przedsigwziecie polegajace na budowie farmy fotowoltaicznej ,,Lidzbark Warminski Solar
Park” o mocy przylaczeniowej do 25 MW zlokalizowanej w poblizu miejscowosci Knipy,
gmina Lidzbark Warminski, powiat lidzbarski, wojewddztwo warminsko-mazurskie”, dziatki
nr: 4/1, 412, 5, 6, 7, 8/1, 9/5, 10, 11/5, 12, 15/2 - infrastruktura farmy, dziatki nr: 9/12, 9/13,
11/4, 236/1, 236/2, 237/2, 237/3, 238/1 - podziemne potaczenia kablowe, obreb Knipy,
stanowi zgodnie z § 3 ust. 1, pkt 54a lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z
2019 r. poz. 1839 ze zm.) przedsigwzigcie mogace potencjalnie znaczgco oddziatywaé na
srodowisko. Co za tym idzie obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
dla tego typu inwestycji, w drodze postanowienia, stwierdza organ wtasciwy do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Z akt sprawy wynika natomiast, Ze organ pierwszej
instancji na gruncie przedmiotowej sprawy stwierdzil obowigzek przeprowadzenia dla
planowanego przez wnioskodawce przedsigwzigcia oceny jego oddzialywania na srodowisko w
postanowieniu z dnia 10 maja 2023 r. znak: OSN.6220.1.2023.TA.

Z akt sprawy wynika ponadto, iz planowana przez wnioskodawce inwestycja ma zostac
zrealizowana na dziatkach o lacznej powierzchni okoto 39,0 ha i polega¢ bedzie na budowie
instalacji fotowoltaicznej wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng o mocy do 25,0 MW,
ktorych celem bedzie produkcja energii elektrycznej 1 wprowadzenie jej do sieci
elektroenergetycznej. Catkowita powierzchnia zajeta pod instalacje wraz z infrastrukturg
towarzyszaca bedzie wynosita do 25,0 ha. Najblizsza zabudowa mieszkaniowa zlokalizowana
jest w odlegtosci okoto 50 m od miejsca planowanego przedsigwziecia. Teren planowanego
przedsigwzigcia nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Farme fotowoltaiczng tworzy¢ beda m. in. elementy:

- konstrukcje wsporcze do montazu paneli fotowoltaicznych wbijane bezposrednio w ziemi¢ z
mozliwoscig dodatkowego kotwienia;

- ogniwa fotowoltaiczne w ilo$ci do 83 tys. szt.;

- inwertery w ilosci do 1 tys. szt.;

- transformatory oddzialowe w ilo$ci do 25 szt.;

- przewody elektryczne;

- aparatura przylaczeniowa (w tym transformator sieciowy, dlawiki, instalacja odgromowa);

- budynki/kontenery/obudowy klimatyczne transformatoréw, budynki/kontenery techniczne do
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montazu aparatury sterujacej, licznikow pragdowych;
- zjazdy z drdg, drogi technologiczne, place manewrowe oraz magazynowe;
- system monitoringu (bariery IR, czujniki ruchu, kamery);
- ogrodzenie.

Teren planowanego przedsigwzigcia stanowig grunty rolne, zaliczane do gruntow ornych
w klasach bonitacyjnych IV 1 V oraz trwalych uzytkow zielonych IV klasy bonitacyjnej.
Aktualnie jest on wykorzystywany pod upraw¢ zbdz oraz jako tgka kosna. Na dziatkach
inwestycyjnych wystepuja pasy nasadzen $rodpolnych. W otoczeniu obszaru planowanego
przedsiewzigcia wystepuje kilka zaglebien bezodptywowych - suchych i1 wilgotnych o
zmiennym w ciggu roku poziomie wody oraz oczka wilgotne znajdujg si¢ w zaawansowanym
stadium eutrofizacji. Tereny te zostang wylaczone z obszaru planowanego przedsigwziecia, w
zwigzku z czym realizacja przedsiewzigcia nie bedzie wigzata si¢ z jakgkolwiek ingerencja w te
tereny. W zwigzku z realizacjg inwestycji nie bedzie konieczna wycinka drzew i1 krzewow.
Instalacja bedzie posadowiona w poblizu powierzchni zalesionych, jednak ogrodzenie zostanie
odsuni¢te od $ciany lasu na odlegto$¢ co najmniej 10 m, w celu zachowania pelnej
funkcjonalnosci potencjalnego lokalnego korytarza migracyjnego.

Konstrukcje wsporcze paneli fotowoltaicznych osadzane zostang w sposob nicinwazyjny
(bez dewastacji terenu i wykonywania gtebokich wykopoéw budowlanych), metoda nabijania lub
wkrecania profili aluminiowych Iub ze stali ocynkowanej bezposrednio do gruntu (z
mozliwoscig dodatkowego kotwienia). Na konstrukcjach wsporczych zamontowane zostang
ogniwa fotowoltaiczne pokryte powtoka antyrefleksyjng, w celu niwelacji efektu odbicia
promieni stonecznych.

Sposdb montazu paneli fotowoltaicznych powoduje swobodny dostep powietrza od spodu,
co umozliwia bardzo szybkie oddawanie ciepta do otoczenia. Sposob zabudowy farmy
fotowoltaicznej powoduje, ze powietrze kragzy swobodnie po jej terenie nie tworzgc komindow
powietrznych. Wyprodukowana energia odprowadzona bedzie do sieci operatora.

Stacje transformatorowo-rozdzielcze wyposazone beda w transformatory mokre w izolacji
olejowej lub suche w izolacji zywicznej. W przypadku zastosowania transformatora olejowego
zostanie on zabezpieczony przed wyciekiem poprzez zamontowanie szczelnej misy olejowej,
bedacej w stanie pomiesci¢ cala objetos¢ oleju na wypadek awarii, zabezpieczajac srodowisko
gruntowo-wodne przed zanieczyszczeniem.

Prace zwigzane z realizacja przedsigwzigcia prowadzone beda poza okresem legowym
ptakow. W przypadku koniecznosci prac w sezonie lggowym, prace te beda prowadzone pod
nadzorem przyrodniczym. Prace maszyn i urzadzen wykorzystywanych w trakcie robot
budowlanych prowadzone beda wylacznie w porze dziennej, stosowane bedzie wylaczanie
silnikéw w trakcie postoju lub zatadunku. Plac budowy zabezpieczony zostanie w material
sorpcyjny do stosowania w przypadku wycieku substancji niebezpiecznych. Wykopy pod kable
elektroenergetyczne beda regularnie kontrolowane pod katem uwigzionych w nich drobnych
zwierzat (gryzonie, gady, plazy). W przypadku dostania si¢ zwierzat do wykopow, beda podjete
natychmiastowe dziatania celem wypuszczenia ich poza rejon prowadzonych prac.

Na etapie realizacji planowanego przedsigwzigcia powstawaé beda niewielkie iloSci
odpadow zwigzanych z pracami budowlanymi 1 montazowymi. Odpady beda gromadzone w
selektywny sposob, w wyznaczonych miejscach i przekazywane odbiorcom posiadajacym
stosowne zezwolenia. Planowana przez wnioskodawce instalacja fotowoltaiczna wyposazona
bedzie w systemu monitorujaco — zabezpieczajacy oraz bedzie ogrodzone. Przy czym ogrodzenie
zostanie podniesione na wysoko$¢ okoto 20 cm nad powierzchni¢ gruntu (nie bedzie posiadato
podmurowki) w celu umozliwienia swobodnej migracji drobnych ssakéw, ptazow, gadow.

Z akt sprawy wynika, ze eksploatacja planowanego przedsigwzigcia nie bedzie si¢ wigzata
z zadnymi stale prowadzonymi procesami z uwagi na bezobstugowe 1 automatyczne
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funkcjonowanie infrastruktury przedsiewzigcia. Ewentualne odpady powstajace podczas
eksploatacji przedsiewzigcia zwigzane beda z prowadzeniem prac interwencyjnych, badz
okresowe] konserwacji paneli. Odpady te nie bedag magazynowane na terenie przedsiewziecia,
lecz beda zagospodarowane przez podmioty $wiadczace ustugi konserwacyjne. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze przewidywane prace konserwacyjne lub naprawy instalacji bedg miaty charakter
incydentalny.

Wykaszanie terenu pomiedzy rzadami paneli fotowoltaicznych 1 pod elementami
konstrukcji wsporczej prowadzone bgdzie od centrum farmy w kierunku jej brzegow. Taki
sposob koszenia umozliwi ucieczke zwierzat i ograniczy ich $miertelno$¢. Do kultywacji
terenow farmy nie bedg uzywane $rodki ochrony roslin ani sztuczne nawozy, co spowoduje
wzrost liczby bezkregowcow oraz kregowcoéw stanowigcych pokarm dla szeregu gatunkow
ptakow. Ekologiczna pielegnacja bedzie sprzyjata zachowaniu réznorodnosci biologicznej terenu
farmy, bedzie bazg pokarmowa dla wielu gatunkow zwierzat.

Do czyszczenia paneli fotowoltaicznych stosowana bedzie czysta woda Ilub woda
demineralizowana bez zadnych dodatkéw, w tym detergentoéw. Wnioskodawca dopuszcza
réwniez czyszczenie paneli przy uzyciu technologii niewymagajacej stosowania wody za
pomocg specjalnych szczotek obrotowych montowanych na stale w prowadnicach wzdhuz paneli
(W pelni automatyczny system, sterowany przez sygnat z komputera kontrolujacego wtasciwosci
optyczne paneli).

W trakcie realizacji planowanego przedsiewzigcia oddziatywanie na srodowisko zwigzane
z emisjg substancji i halasu do powietrza bedzie miato charakter lokalny oraz ograniczony do
miejsca prowadzonych prac. Wystgpowaé bedzie bowiem wylacznie krétkotrwata emisja
niezorganizowana gazoéw 1 pyldow powodowana przez silniki maszyn budowlanych, $rodki
transportu i prace ziemne. Hatas pochodzacy z prac budowlanych na terenie inwestycji bedzie
krotkotrwaty.

Prace zwigzane z budowg instalacji nie wplyna negatywnie na wody podziemne.
Zagrozenie zanieczyszczenia wod podziemnych na etapie budowy zostanie ograniczone poprzez
zapewnienie odpowiedniego stanu technicznego sprzetu budowlanego, wlasciwg technologie
prac budowlanych oraz wybor lokalizacji placu i zaplecza budowy poza terenami szczegdlnie
wrazliwymi na zanieczyszczenia. Na etapie realizacji planowanego przedsigwzigcia zaplecze
budowy bedzie wyposazone w systemy odbioru i odprowadzania §ciekow bytowych w postaci
montazu mobilnych kontener6w sanitarnych. Nieczystosci beda odbierane przez
wyspecjalizowane jednostki.

Z materialow zgromadzonych w aktach sprawy wynika, Ze zwigzana z eksploatacja
planowanego przedsigwzigcia emisja hatasu nie bedzie powodowata przekroczen
dopuszczalnych pozioméw hatasu dla terendw chronionych akustycznie, jakie zostaly okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku. Co wigcej projektowana inwestycja na etapie eksploatacji nie
bedzie powodowac emisji zanieczyszczen do powietrza (pytow, gazow, zanieczyszczen, zrzutow
sciekow przemystowych do wdd powierzchniowych, zanieczyszczen srodowiska wodnego oraz
powstawania odpadow poprodukcyjnych). Podczas funkcjonowania instalacji fotowoltaicznej
nie beda powstawac¢ $cieki zarowno technologiczne jak i bytowe. Wody opadowe 1 roztopowe
beda sptywaé powierzchniowo po panelach do gleby. Planowana elektrownia fotowoltaiczna
produkowac¢ bedzie proekologiczng energie z odnawialnego zrédta - stonca. Z przeprowadzonej
w raporcie analizy oddzialywania pot elektromagnetycznych wynika, ze eksploatacja instalacji
nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych w
srodowisku zawartych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych w §rodowisku. Ponadto funkcjonowanie
planowanego przedsiewzigcia nie bgdzie powodowato transgranicznego oddziatywania na
srodowisko.



Przedsiewzigcie planowane jest poza obszarami podlegajagcymi ochronie na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Natomiast w odleglosci okoto 160 m od
granicy terenu planowanego przedsigwzigcia znajduje si¢ Obszar Chronionego Krajobrazu
Doliny Dolnej Lyny, a w odleglosci okoto 6,5 km obszar specjalnej ochrony ptakéw Ostoja
Warminska PLB280015. Z materiatow znajdujacych si¢ w aktach sprawy wynika, ze planowane
przedsiewzigcie nie bedzie miato znaczaco negatywnego wplywu na $rodowisko przyrodnicze
oraz obszary chronione. Przewiduje si¢ natomiast wystgpienie posredniego efektu dodatniego dla
ptakow gniazdujacych na ziemi w wyniku ogrodzenia terenu, co w pewnym zakresie ograniczy
przenikanie na jego teren wickszych ssakow drapieznych penetrujacych legi.

Z uwagi na charakter, skal¢ i1 zasieg oddziatywania planowanego przedsigwzigcia oraz
jego lokalizacj¢ na terenach antropogenicznie przeksztatlconych (pola uzytkowane rolniczo) -
przedmiotowa inwestycja nie wptynie na spojnosc¢ i1 integralno$¢ obszarow chronionych, w tym
obszar Natura 2000. Co wigcej przedsiewzigcie to zlokalizowane bedzie poza granicami
korytarzy ekologicznych (najblizszy korytarz ekologiczny znajduje si¢ w odleglosci okoto 1,1
km od terenu inwestycji).

Z akt sprawy wynika, ze na obszarze inwestycji i bezposredniej jej okolicy,
zaobserwowano okoto 20 gatunkow ptakéw. Potencjalnymi gatunkami, ktére znajdujg dobre
warunki do egzystencji i moga gniazdowa¢ w otoczeniu powierzchni inwestycyjnej lub dla
ktérych powierzchnia ta moze by¢ cze$cig terytorium lggowego to przede wszystkim:
przepiorka, pliszka zotta, pliszka siwa, potrzeszcz, poklaskwa, ciernidwka i trznadel. Gatunkiem
legowym, ktory preferuje tereny pol, jest najbardziej pospolity gatunek ptaka gniazdujacy w
Polsce — skowronek (na powierzchni objetej inwestycja zaobserwowano kilka osobnikow).
Rozmieszczenie stanowisk skowronka jest $ciSle zwigzane z charakterem oraz zmiennoscig
upraw. Gatunek wykazuje znaczng dynamike zaggszczenia w zwigzku ze zmienno$cig upraw na
danej powierzchni i liczba osobnikéw w kolejnych latach kalendarzowych moze by¢ inna. Ze
zgromadzonych w aktach materiatow wynika, ze ptaki nie majg stanowisk legowych na terenie
planowanego przedsiewzigcia, jednak moga regularnie zalatywaé na badany obszar podczas
zerowania lub lokalnych przelotow. Po wybudowaniu farmy fotowoltaicznej przewiduje si¢
powstanie nowych, alternatywnych miejsc zerowania 1 gniazdowania dla szeregu gatunkow
zwierzat w tym ptakow. Przewiduje si¢, ze wzrosnie baza pokarmowa dla tuszczakoéw oraz
gatunkow ptakdéw zywigcych sig¢ bezkregowcami oraz malym krggowcami, a takze zwigkszy sig
ilos¢ siedlisk istotnych dla gniazdowania gatunkow ptakéw zwigzanych ze strefami
ekotonowymi.

W zwigzku z realizacjg inwestycji nie bedzie konieczno$ci wycinki drzew 1 krzewow.
Zachowane zostang nasadzenia $rodpolne, zaglebienia bezodplywowe - suche i wilgotne o
zmiennym w ciggu roku poziomie oczka wodne. Realizacja inwestycji nie spowoduje
wystapienia bariery migracyjnej dla ptakdw - nie zajmie wartosciowych miejsc zerowania oraz
odpoczynku.

W poblizu planowanego przedsigwzigcia, w odlegtosci od okoto 0,5 km do okoto 1,7 km,
planowana jest budowa innych instalacji fotowoltaicznych o mocy od jednego to kilkudziesigciu
megawatow (dz. nr 94/3, obr. Rogoz, - 1 MW; - dz. nr 200/1, obr. Markajmy, - 2 MW, - dz. nr
2/50, obr. Koniewo, - 2 MW, - dz. nr 1/3, obr. Markajmy, - 3,2 MW, - dz. nr 53/1, 53/2, 53/3,
54,55, 56/2, 57, 104/3, 106/5, obr. Knipy, - 35 MW). Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze fotowoltaika
stanowi technologi¢ konwersji energii, ktora jest w pelni pasywna (zjawisko konwersji
fotowoltaiczne] jest bezgtosne, bezwibracyjne). Z uwagi zatem na zakres, skale 1 charakter
oddziatywania instalacji fotowoltaicznych (obszar objety inwestycja) nie wystapi kumulowanie
si¢ oddziatywan planowanych instalacji.

Na podstawie materialow znajdujacych si¢ w aktach sprawy stwierdzi¢ nalezy rowniez, ze
realizacja planowanej inwestycji nie bedzie w sposob negatywny oddziatywata na klimat.
Planowana instalacja nie jest zwigzana z emisja gazoéw cieplarnianych (poza krétkotrwala faza
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realizacji), nie bedzie rowniez wymagata wycinki drzew i krzewow, ktéra moglaby prowadzi¢
posrednio do zwigkszenia emisji tych gazéw. Ponadto przedsigwzigcie zaklasyfikowane jako
odnawialne zrodlo energii, bedzie zwigzane z wytwarzaniem energii elektrycznej, przyczyniajac
si¢ do zmniejszenia skali antropogenicznego efektu cieplarnianego. Zastosowana konstrukcja w
opisywanej elektrowni fotowoltaicznej jest wytrzymata i odporna na warunki atmosferyczne.

Planowana inwestycja nie bedzie zlokalizowana na obszarach wybrzezy, obszarach
gorskich, obszarach kompleksow lesnych, obszarach ochrony uje¢ wod i obszarach ochrony
zbiornikow wod $rodladowych, obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz na obszarach o
krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne. Znajdujaca si¢ w
aktach sprawy dokumentacja wskazuje nadto, iz realizacja inwestycji nie spowoduje
negatywnych skutkow dla obszaré6w Natura 2000 i innych form ochrony przyrody oraz nie
bedzie wystepowalo ryzyko kumulowania si¢ oddziatywan.

Wskazaé nalezy takze, iz przedsiewzigcie planowane przez wnioskodawce ma zostaé
zrealizowane w dwodch zlewniach jednolitych czgsci wod powierzchniowych (JCWP):

1. ,Lyna od Symsarny do Suszycy z Elmg do Powaszynki” — kod JCWP: PLRW700020584759,
ktora zostata okreslona jako naturalna, niemonitorowana czg§¢ wod o ztym stanie, zagrozona
ryzykiem nieosiggnigcia celow srodowiskowych;

2. ,,Rogulska Struga” — kod JCWP: PLRW700018584729, ktéra zostata okreslona jako
naturalna, niemonitorowana cz¢§¢ wod o dobrym stanie, niezagrozona ryzykiem
nieosiagniecia celow srodowiskowych.

Jednakze zaro6wno na etapie realizacji, jak i eksploatacji planowanego przedsigwzigcia
nie bedzie dochodzito do poboru wod ze wskazanych wyzej jednolitych czesci wod
powierzchniowych, jak rowniez nie beda odprowadzane do nich wody oraz $cieki. Co wigcej
przedsiewzigcie potozone bedzie w obszarze jednolitej czesci wod podziemnych (JCWPA)
PLGW700020, ktorej stan oceniony zostat jako dobry, a z oceny jej stanu wynika, Ze jest ona
niezagrozona ryzykiem nieosiggniecia celow srodowiskowych. Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze
niewielki, poludniowy fragment inwestycji potozony jest w zasiegu obszaru Gléwnego
Zbiornika Wod Podziemnych (GZWP) — Subzbiornik Warmia (GZWP nr 205).

W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze z materiatdw znajdujacych si¢ w aktach
sprawy wynika, ze planowane przez wnioskodawce przedsigwzigcie nie spowoduje ingerencji
we wskazany wyzej GZWP. Ponadto nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania
planowanego zamierzenia na stan jednolitych cze$ci wod oraz na realizacj¢ ich celéw
srodowiskowych.

W tym stanie rzeczy, w ocenie orzekajagcego w przedmiotowej sprawie sktadu
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie, w niniejszym postgpowaniu
przymiot strony nie bedzie przystugiwat: T. S.-P., Z. W., P.S,, A. P, L. B.,E. B., J. P, W. K|,
M. W., J. K,, P. K. oraz M. K. Jak wynika bowiem z akt sprawy osobom tym nie przystuguje
jakiekolwiek prawo rzeczowe do nieruchomos$ci znajdujacych si¢ w obszarze, na ktory
oddzialywac¢ bedzie przedsiewzigecie w wariancie przyjetym do realizacji. Wskazaé przy tym
nalezy rowniez, ze z akt sprawy nie wynika, aby osobom tym przystugiwato prawo rzeczowe
do terenu, na ktorym ma zosta¢ zrealizowane planowane przedsiewziecie lub terendw
polozonych w odleglosci 100 m od granic planowanego przedsiegwziecia. Ponadto z akt
sprawy nie wynika takze, aby osobom tym przystugiwato prawo rzeczowe do dziatek, na
ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia zostalyby
przekroczone standardy jakosci srodowiska lub znajdujacych si¢ w zasiegu znaczacego
oddziatywania przedsigwzigcia, ktore moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu
nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem. Z akt sprawy wynika natomiast, iz
sposrdd osob, ktore wniosly na gruncie niniejszej sprawy odwolania za strony postgpowania
mozna uzna¢ wytgcznie S. M., M. S. oraz R. B.



W powyzszym stanie rzeczy skoro T.S.-P., Z.W.,P.S,,A.P.,L.B.,E. B.,J. P, W. K,
M. W., J. K, P. K. oraz M. K. nie stanowig stron niniejszego postepowania, to postgpowania
odwotawcze zainicjowane wniesionymi przez nich odwotaniami, jako bezprzedmiotowe,
nalezalo umorzyc.

Przechodzac za$ do merytorycznego rozpoznania odwotan wniesionych przez S. M., M. S.
oraz R. B. podkresli¢ nalezy, ze decyzja o ustaleniu srodowiskowych uwarunkowan nie jest
decyzja wydawang w ramach tzw. uznania administracyjnego. Oznacza to, ze organ
administracji publicznej moze odmowié ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji
planowanego przez wnioskodawce przedsiewzigcia jedynie w przypadkach $cisle okreslonych w
ustawie z 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Przestanki
tej odmowy polegac przy tym moga wylacznie na: niezgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 powyzszej ustawy),
odmowie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewzigcia przez organ wspotdziatajacy (art. 80
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1 tej ustawy), braku zgody wnioskodawcy na realizacje
przedsiewzigcia w innym wariancie proponowanym przez wnioskodawce, w sytuacji, gdy organ
skorzysta z mozliwos$ci okreslonej w art. 81 ust. 1 ustawy, wykazaniu znaczgcego negatywnego
oddziatywania na obszar Natura 2000 przy jednoczesnym braku spetnienia przestanek z art. 34 u.
o. p. (art. 81 ust. 2 ustawy), wykazaniu, ze z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko wynika, iz przedsiewzigcie to wptywa negatywnie na mozliwo$¢ osiagnigcia celow
srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne, organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje tego przedsiewzigcia, o ile nie zostang spetnione
warunki, o ktorych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej ustawy (art. 81 ust. 3 ustawy). Natomiast jezeli
zadna z wymienionych wyzej okolicznosci nie zachodzi, organ jest obowigzany do okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan (podobnie Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi w
wyroku z dnia 14 czerwca 2013 r. , sygn. akt II SA/ALd 285/13, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 6 czerwca 2023 r., sygn. akt Il SA/Lu 285/23).

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz w postgpowaniu administracyjnym w sprawie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywad
na S$rodowisko raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na S$rodowisko jest jednym
z podstawowych dowoddéw, na podstawie ktorych ustalane sg okoliczno$ci majace istotne
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz co prawda raport
0o oddzialywaniu przedsigwzigcia ma charakter dokumentu prywatnego, to jednak
opracowywany jest przez osoby posiadajace wiadomosci specjalne. Co za tym idzie zar6wno
sady administracyjne, jak 1 organy administracji publicznej nie sg uprawnione do merytorycznej
kontroli ustalen zawartych w tym dokumencie, badaja go wylacznie pod katem jego
kompleksowos$ci 1 spdjnosci. Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze z uwagi na szczegdlng moc
dowodowg raportu o oddziatywaniu przedsiewzigecia na Srodowisko, ktoéra wynika z jego
kompleksowego charakteru, podwazenie ustalen w nim zawartych nie moze by¢ golostowne.
Wszelkie zarzuty 1 zastrzezenia stron postgpowania wobec ustalen raportu musza
by¢ wszechstronnie uzasadnione i co do zasady powinny nastgpi¢ poprzez przedtozenie dowodu
o rownorzednym cigzarze gatunkowym, to jest kontrraportu, ktory wskaze wady raportu
przedtozonego przez inwestora lub nietraftnos$¢ przyjetych w nim rozwigzan (podobnie Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt II OSK 1749/18,
wyroku z dnia 9 paZzdziernika 2018 r., sygn. akt II OSK 2533/16, wyroku z dnia 2 sierpnia
2018 r., sygn. akt II OSK 85/18, Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku w wyroku
z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt 1l SA/Bk 832/17).

W S$wietle powyzszych uwag podnies¢ nalezy, iz orzekajacy w przedmiotowej sprawie
sktad Kolegium w toku prowadzonego postgpowania dokonal oceny przedtozonego przez
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wnioskodawce raportu o oddziatywaniu na Srodowisko przedsigwzigcia polegajacego
na budowie farmy fotowoltaiczne;j ,,Lidzbark Warminski Solar Park” o mocy przytaczeniowej do
25 MW zlokalizowanej w poblizu miejscowosci Knipy, gmina Lidzbark Warinski, powiat
lidzbarski, wojewodztwo warminsko-mazurskie. W wyniku tejze oceny Samorzagdowe Kolegium
Odwotawcze w Olsztynie doszto do przekonania, iz przedtozony przez wnioskodawce raport o
oddzialywaniu planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko stanowi dokument spojny i
kompletny. Ponadto dokument ten zawiera wszelkie dane oraz spelnia wszelkie wymogi
wskazane przez ustawodawce w art. 66 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku (co
potwierdzita rowniez analiza raportu dokonana przez specjalistyczny organ wspodtdziatajacy,
jakim jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie). Z tego tez wzgledu, zdaniem
sktadu orzekajacego Kolegium, dokument ten moze stanowi¢ podstawe do wydania decyzji
okreslajacej $Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia planowanego przez
wnioskodawce. Co za tym idzie wydajac niniejsza decyzje Kolegium uwzglednilo w petni
ustalenia zawarte w przedtozonym przez wnioskodawcg raporcie.

Podkresli¢ nalezy przy tym, iz przedmiotowy raport opracowany zostal przez osoby
dysponujace stosowng wiedza i1 doswiadczeniem. Co wigcej w toku prowadzonego
postgpowania wiarygodnos¢ danych zawartych w raporcie o oddzialywaniu planowanego
przedsigwzigcia na $rodowisko nie zostata zakwestionowana poprzez przedstawienie dowodu
innego, lecz rownowaznego pod wzgledem merytorycznym w stosunku do raportu.
Ponadto przedtozony przez wnioskodawce raport byl przedmiotem szczegdlowej i szerokiej
analizy dokonanej przez organ specjalistyczny w zakresie ochrony $rodowiska, jakim jest
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, w ramach dokonanego uzgodnienia, a
takze Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lidzbarku Warminskim, ktory
wyrazil pozytywna opini¢ w sprawie. Organy te w toku postepowania nie zakwestionowaty pod
wzgledem merytorycznym zawartych w tym dokumencie danych i wyliczen. Przeciwnie
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie oraz Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Lidzbarku Warminskim uznali wrecz, uzgadniajac warunki realizacji planowanego
przedsiewzigcia, ze zawarte w raporcie dane i wyliczenia mogg stanowi¢ podstawe do ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji planowanego przez wnioskodawce przedsigwzigcia.
Stad tez, w ocenie sktadu orzekajacego Kolegium, przediozony przez wnioskodawce raport o
oddzialywaniu planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko jest dokumentem wiarygodnym i
zawiera dane niezbedne do prawidlowego poczynienia ustalen faktycznych koniecznych do
wydania decyzji sSrodowiskowej w przedmiotowej sprawie.

W toku prowadzonego postepowania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Olsztynie, po dokonaniu analizy przedtozonej przez wnioskodawce dokumentacji (w tym
raportu o oddzialywaniu planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko), wydat w dniu
19 wrze$nia 2023 r. postanowienie znak: WSTE.4221.23.2023.RG, w ktorym uzgodnit realizacje
przedsiewzigcia polegajacego na budowie farmy fotowoltaicznej ,,Lidzbark Warminski Solar
Park” o mocy przytaczeniowej do 25 MW zlokalizowanej w poblizu miejscowosci Knipy i
okreslit dziatania, jakie wnioskodawca zobligowany jest podja¢ na etapie jego realizacji i
eksploatacji oraz wymagania w zakresie ochrony $rodowiska, jakie nalezy uwzgledni¢ w
projekcie budowlanym. W ocenie tego organu przedtozona przez inwestora dokumentacja, a w
szczegOlnosci wskazane w niej rozwigzania techniczne, technologiczne 1 organizacyjne
wskazuja, ze realizacja oraz eksploatacja planowanego przedsiewzigcia nie bedzie prowadzita do
jego negatywnego oddzialywania na $rodowisko. W wydanym postanowieniu Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie stwierdzil rowniez, ze planowane przedsiewzigcie
nie bedzie w sposob negatywny oddzialywato na klimat, a jego funkcjonowanie nie bedzie
wigzato si¢ z emisjg gazéw cieplarnianych. Organ uzgadniajacy wskazat réwniez, ze znajdujace
si¢ w aktach sprawy informacje pozwalaja wystarczajaco oceni¢ wplyw planowanego
przedsiewzigcia na $rodowisko 1 ustalenie, ze jego realizacja nie spowoduje negatywnych
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skutkéw dla obszarow Natura 2000 1 innych form ochrony przyrody. Z powyzszych wzgledow
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie uznal, ze przy nalezytym wypetnieniu
okreslonych w wydanym postanowieniu warunkow planowane przedsigwzigcie nie bedzie w
sposob negatywny oddzialywaé na srodowisko.

Na gruncie przedmiotowej sprawy, stosownie do art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy
o udostepnianiu informacji o §rodowisku, nie wystgpowata koniecznos¢ uzgodnienia warunkdéw
realizacji planowanego przedsiewzigcia z organem wlasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych. Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze w stwierdzajacej brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia opinii
z dnia 17 marca 2023 r., znak: BL.ZZS.4.4901.49.2023 KP, stwierdzil, ze dla planowanego
przedsigwzigcia nie istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko,
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Olsztynie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
stwierdzit, iz biorgc pod uwage charakter, skale 1 usytuowanie przedsigwzigcia oraz planowane
do zastosowania rozwigzania chronigce srodowisko gruntowo-wodne analizowane zamierzenie
inwestycyjne nie bedzie negatywnie oddzialtywa¢é na stan jednolitych czgsci wod
powierzchniowych i podziemnych, a takze nie begdzie kolidowaé z realizacja okreslonych dla
nich w planie gospodarowania wodami celéw $rodowiskowych. Ponadto realizacja
przedsigwzigcia nie spowoduje ingerencji w Gtowny Zbiornik Wod Podziemnych — Subzbiornik
Warmia.

Wskaza¢ nalezy rowniez, iz w toku prowadzonego przez organ pierwszej instancji
postepowania organ uzyskal wydang przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Lidzbarku Warminskim opini¢ sanitarng z dnia 28 czerwca 2023 r., znak:
ZNS.9022.1.13.2023. W opinii tej organ wspoldziatajacy pozytywnie zaopiniowal (w zakresie
sanitarno-higienicznym i zdrowotnym) oraz wskazal warunki realizacji planowanego
przedsiewzigcia, jakie w jego opinii winny zosta¢ spelnione. W ocenie organu opiniujacego z
informacji zawartych w przedlozonym przez wnioskodawce raporcie o oddziatywaniu
planowanego przedsigwziecia na srodowisko wynika, iz planowana instalacja fotowoltaiczna, po
spetnieniu warunkéw okre§lonych w opinii, nie bedzie stanowila zagrozenia dla zycia i zdrowia
ludzi. W szczegdlnosci za$ oddziatywanie instalacji w zakresie emisji p6l elektromagnetycznych
bedzie pomijalnie male 1 nie bedzie miato wptywu na okolicg 1 komfort zycia ludzi. Planowana
instalacja nie bedzie tez Zrodtem istotnych ilo$ci zanieczyszczen emitowanych do powietrza, w
tym gazow cieplarnianych.

Wskaza¢ zatem nalezy, iz w ocenie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Olsztynie, wyrazone w przedmiotowej sprawie stanowiska specjalistycznych organow
wspotdziatajacych w catosci zastuguja na akceptacjg. Organy te bowiem, dysponujac wiedza
specjalistyczng, dokonaly wszechstronnej analizy przedtozonej przez wnioskodawce
dokumentacji. Ponadto wyrazone przez organy wspotdziatajace stanowisko jest spdjne i
logiczne. Co wigcej zgromadzony w toku prowadzonego postgpowania material dowodowy nie
daje podstaw do zakwestionowania ustalen poczynionych w tej sprawie zarowno przez ten
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, jak i Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Lidzbarku Warminskim.

Zauwazy¢ nalezy takze, iz z uwagi na oddalenie planowanej inwestycji od granic panstw
sgsiednich, przedmiotowe przedsiewzigcie nie wymagato (zgodnie z oceng Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie) przeprowadzenia postgpowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na $rodowisko. Co wigcej] w planowanej instalacji nie beda
znajdowaly si¢ substancje, ktorych wystepowanie wigzatoby si¢ z konieczno$cig traktowania
planowanego przedsigwzigcia, jako zakladu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia
awarii. Z akt sprawy wynika, ze teren, na ktérym ma zosta¢ zrealizowane planowane
przedsigwzigcie nie jest objety postanowieniami obowigzujacego planu zagospodarowania
przestrzennego.
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Podkresli¢ nalezy, iz organ pierwszej instancji zapewnit przedstawicielom spoleczenstwa
mozliwo$¢ udziatlu w prowadzonym postgpowaniu. Jak wynika z akt sprawy organ pierwszej
instancji obwieszczeniem z dnia 4 grudnia 2023 r., znak: OSN.6220.1.2023.TA,
informowat wszystkie zainteresowane osoby i podmioty (w tym przedstawicieli spotecznosci
lokalnej) o stanie prowadzonego postepowania, w tym o zgromadzonych w jego toku
materiatach, o mozliwosci zapoznania si¢ z nimi i mozliwosci zgloszenia swoich uwag i
wnioskow. Co wigcej obwieszczenie to publikowane zostato na stronie internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu Gminy Lidzbark Warminski oraz wywieszone na tablicy
ogltoszen w Urzedzie Gminy Lidzbark Warminski, jak réwniez na tablicy ogloszen w
miejscowosciach: K., R. i M.

Z akt sprawy wynika, iz w ramach udzialu spoleczenstwa w przedmiotowej sprawie do
Urzedu Gminy Lidzbark Warminski pisemny protest podpisany przez mieszkancow
miejscowosci K. i M., w ktorym sprzeciwiajg si¢ oni realizacji planowanego przedsiewzigcia.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze udzial spoleczenstwa w postepowaniu
srodowiskowym jest istotny, niemniej sam tylko sprzeciw, co do realizacji inwestycji wniesiony
przez strony lub spoteczenstwo biorgce udzial w postgpowaniu, ktorych interes faktyczny
przemawia za innym sposobem zagospodarowania okreslonych nieruchomosci, nie moze
stanowi¢ podstawy do odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
jezeli realizacja inwestycji nie wigze si¢ z przekroczeniem standardow $rodowiskowych
(podobnie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt
II OSK 2114/17, Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 30 lipca 2013 r.,
sygn. akt: II SA/Op 5/13). Stad tez orzekajac w przedmiotowej sprawie Kolegium
nie uwzglednito sprzeciwu wobec realizacji planowanego przedsiewziecia przez przedstawicieli
spoleczenstwa oraz strony postepowania. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w znajdujacych si¢
w aktach sprawy pismach sprzeciwiajacy si¢ realizacji planowanego przedsiewzigcia
przedstawiciele spoteczenstwa nie przedstawili jakichkolwiek dowodéw czy tez materialow
potwierdzajacych, lub chociazby uwiarygodniajacych zglaszane przez nich obawy zwigzane
z negatywnym oddziatywaniem planowanego przedsigwzigcia na S$rodowisko naturalne.
Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze podnoszonych przez przedstawicieli spoteczenstwa watpliwosci
nie podzielity wystepujace w przedmiotowym postepowaniu specjalistyczne organy
uzgadniajaco-opiniujace. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie uzgodnit
bowiem warunki realizacji planowanego przedsiewzigcia, Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Lidzbarku Warminskim pozytywnie zaopiniowal planowane przedsigwzigcie,
natomiast Dyrektor Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie juz
na wstepnym etapie postgpowania uznal, ze dla planowanego przedsigwzigcia nie istnieje
potrzeba przeprowadzenia oceny jego oddziatywania na Srodowisko, gdyz przediozone przez
wnioskodawceg materialy sa wystarczajace, aby wykluczy¢ negatywne i ponadnormatywne
oddzialywanie planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko. W ocenie skiladu Kolegium
orzekajacego w przedmiotowe] sprawie ocena ta jest prawidtowa. Za niedopuszczalne uznaé
bowiem nalezy podwazenie wiarygodnych danych zawartych w raporcie o oddzialywaniu
przedsigwziecia na Srodowisko oraz dokonanych na ich podstawie przez organy specjalistyczne
ustalen, jedynie na podstawie niepopartych zadnymi dowodami twierdzen przedstawicieli
spoteczenstwa sprzeciwiajacych si¢ realizacji przedsiewzigcia.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutéw podniesionych w odwotaniu ztozonym przez S. M.
w zakresie, w jakim nie zostalo to jeszcze uczynione wskaza¢ nalezy, iz podnoszone przez
strong¢ zarzuty takie jak:

1. brak odniesienia si¢ do argumentacji przekazywanej przez stron¢ we wczesniejszych
pismach;

2. brak odniesienia si¢ do pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie
znak: WSTE.4221.23.2023.RG.1;
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3. brak uwzglednienia konsultacji spotecznych z innymi mieszkancami;

4. brak odniesienia do argumentacji przekazywanej we wczesniejszych pismach strony;

5. brak uzasadnienia ekologicznego i szkodliwos$¢ spoteczna przedsigwzigcia,

nie mogg stanowi¢ podstawy do uchylenia bedacej przedmiotem odwotania decyzji organu
pierwszej instancji 1 odmowy zgody na realizacj¢ planowanego przez wnioskodawce
przedsigwzigcia.

Wskaza¢ zatem raz jeszcze nalezy, 1z organ pierwszej instancji na gruncie
przedmiotowej sprawy wydat rozstrzygniecie w oparciu o zgromadzony w aktach materiat
dowodowy (w tym w szczegdlnosci raport o oddzialywaniu planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko oraz stanowiska wyrazone przez specjalistyczne organy wspoéldziatajace). W
ocenie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie niemozliwe jest skuteczne
zakwestionowanie stanowisk organéw wspotdziatajacych, czy tez ustalen zawartych w
raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko wylacznie w oparciu o niepoparte
jakimikolwiek dowodami twierdzenia stron sprzeciwiajacych si¢ realizacji planowanego
zamierzenia. Co wiecej w toku prowadzonego postgpowania zarowno S. M., jak i inne strony
postepowania, badz przedstawiciele spolecznosci lokalnej sprzeciwiajacy si¢ realizacji
planowanego przedsigwzigcia nie przedstawili jakichkolwiek dowodow pozwalajacych na
zakwestionowanie ustalen zawartych w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko, czy tez ustalen zawartych w stanowiskach wyrazonych przez specjalistyczne
organy wspotdziatajace. Jak juz tez podkreslono wczesniej przestanki odmowy udzielenia
zgody na realizacje planowanego przedsiewzigcia nie mogt rdwniez stanowi¢ sam sprzeciw
spoteczenstwa wobec jej realizacji. W przedmiotowej za§ sprawie nie wystapity ustawowe
przestanki pozwalajace na odmowg ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
planowanego przedsiewzigcia.

W tym stanie rzeczy wniesione W niniejszej sprawie odwolania uzna¢ nalezalo
za nieuzasadnione i niezashugujace na uwzglednienie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna, nie stuzy od niej dalszy §rodek odwotawczy.

Na decyzje przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie. Skarge sktada si¢ za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Olsztynie (ul. M. Kajki 10/12, 10 — 457 Olsztyn), w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji. Skarga wina odpowiadaé wymogom przewidzianym w art. 57 § 1
w zw. z art. 46 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. 2024, poz. 935 ze zm.), zwanej dalej ,,p.p.s.a.”, tzn. winna
zawiera¢ oznaczenie sadu, imi¢, nazwisko lub nazwe skarzacego, oznaczenie miejsca
zamieszkania lub siedziby skarzacego, a w razie ich braku — adresu do dorgczen, wskazanie
zaskarzonego postanowienia, oznaczenie organu, ktorego dziatania lub bezczynnosci skarga
dotyczy, okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego, podpis osoby wnoszacej skarge,
a w przypadku wniesienia jej przez pelnomocnika — jego podpis z zalaczeniem
pelnomocnictwa do skargi. Do skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy w ilosci po jednym
dla kazdej ze stron uczestniczacych w postgpowaniu administracyjnym oraz dla organu,
ktérego postanowienie jest przedmiotem zaskarzenia.

Whpis stalty w sprawach skarg nieobjetych wpisem stosunkowym z zakresu ochrony
srodowiska 1 przyrody wynosi 200 zt Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy
na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku postgpowania.
Whiosek ten wolny jest od optat sadowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.). Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.). W mysl art. 254 § 1
p.p.s.a. wniosek 0 przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej sklada si¢ do wlasciwego wojewddzkiego sadu
administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby
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na obszarze wiasciwosci sadu, o ktérym mowa w § 1, moze zltozy¢ wniosek w innym
wojewodzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyla si¢ niezwlocznie do sadu
wiasciwego (§2).
Podpisano podpisami elektronicznymi
Przewodniczacy: - Izabela Oleksy-Piesik
Czlonkowie: - Marek Wachowski
Wojciech Fiebig
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