Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Olsztynie
Olsztyn, dnia 06 czerwca 2025 roku
SKO0.60.5.2025
Decyzja

Na podstawie art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.), dalej zwana
,ustawg” lub ,u.i.0.8.”, art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572) Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w
Olsztynie w sktadzie:

Przewodniczacy - Adam Kokoryn
Cztonkowie: - Rafat Gasiewski
- Lukasz Tymolewski

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 30 maja 2025 r. odwotania ...... ........ od decyzji z dnia
16 grudnia 2024 r. znak: GD.6220.18.2024 wydanej przez Wojta Gminy Jonkowo o braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia polegajacego
na ,,Eksploatacji zloza piaskoéw skaleniowo-kwarcowych Matki V w kat. C1 zlokalizowanego
na dz. nr 198, 199, 212 m. Matki, gm. Jonkowo, pow. Olsztynski, woj. Warminsko-Mazurskie”

rozstrzygnelo:
uchyli¢ w calosci decyzje bedaca przedmiotem odwolania oraz przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Z akt sprawy przekazanych wraz z odwotaniem do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Olsztynie wynika, ze w dniu 29 listopada 2023 r. do Wojta Gminy Jonkowo
wptynat wniosek Zwir-Krusz Sp. z 0.0. (poprzednio Zwir Trans S. 1. Szyszko Sp. z 0.0.) 0
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na
,»Eksploatacji zloza piaskéw skaleniowo-kwarcowych Matki V w kat. C1 zlokalizowanego na
dz. nr 198, 199, 212 m. Matki, gm. Jonkowo, pow. Olsztynski, woj. Warminsko-Mazurskie”.

Pismem (obwieszczeniem) z dnia 27 grudnia 2023 r. Wojt Gminy Jonkowo, dalej rowniez
»organ I instancji”, zawiadomit strony postepowania o wszczeciu postgpowania z wniosku
Zwir-Krusz Sp. z 0.0. oraz o uprawnieniach wynikajacych z art. 10 Kpa.

Pismami z dnia 27 grudnia 2023 r. Wéjt Gminy Jonkowo zwrdécil si¢ do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Olsztynie, do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie oraz do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzadu
Zlewni w Olsztynie o przedstawienie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na srodowisko.

Z uwagi na to, ze przedsiewzigcia polegajace na wydobywaniu kopalin ze zt6Z nie
wymagajg opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Olsztynie nie zajat stanowiska w kwestii potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania planowanego przedsiewzi¢cia na srodowisko.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Olsztynie w piSmie z dnia 14 marca 2024 r. wskazat, ze dla
zamierzonego przedsiewzigcia nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko oraz okreslit warunki i wymagania konieczne do uwzgl¢dniania przy wydaniu
decyzji srodowiskowe;.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie w pi§émie z dnia 08 pazdziernika
2024 r. wyrazil opini¢, ze dla planowanego przedsiewzigcia nie istnieje koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz wskazat dzialania konieczne do
podjecia na etapie realizacji 1 eksploatacji przedsiewzigcia.

Pismem (obwieszczeniem) z dnia 30 pazdziernika 2024 r. organ I instancji zawiadomit
strony o mozliwo$ci zapoznania si¢ i wypowiedzenia co do zebranych dowodow i materialow
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przed wydaniem decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsigwzigcia.

Decyzja z dnia 16 grudnia 2024 r. znak: GD.6220.18.2024 organ I instancji orzekt o braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia polegajacego
na ,,Eksploatacji ztoza piaskow skaleniowo-kwarcowych Matki V w kat. C1 zlokalizowanego
na dz. nr 198, 199, 212 m. Matki, gm. Jonkowo, pow. Olsztynski, woj. Warminsko-Mazurskie”
oraz wskazat na dziatania konieczne do podjecia na etapie realizacji 1 eksploatacji planowego
przedsiewzigcia. W uzasadnieniu decyzji organ przytoczyt przebieg postepowania oraz
przedstawil zatozenia planowanego przedsigwzigcia. Wskazal, ze planowane przedsiewziecie
zgodnie z § 3 ust. | pkt. 40 lit. a tiret 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 r., w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz.U. z
2019r., poz. 1839) kwalifikuje si¢ do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko, dla ktorego sporzadzenie raportu jest fakultatywne. Wyjasnit
rowniez, ze dla terenu na ktérym planowane jest przedsigwzigcie uchwalony zostal miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego — uchwata Nr XXXVIII/312/2021 Rady Miejskiej w
Dobrym Miescie z dnia 29 wrzesnia 2021 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu polozonego w obrebie geodezyjnym Matki. Wskazatl, ze dziatki
inwestycyjne potozone sg w obszarze oznaczonym symbolem GT — obszary 1 tereny gornicze.

Od wskazanej wyzej decyzji odwotanie w przepisanym terminie wniost .... ..........
Zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenia art. 8, art. 10, art. 11 i art. 57 Kodeksu postgpowania
administracyjnego. W tresci odwotania wskazal, ze organ nie rozpoznat stron postepowania i
nie udokumentowat tego faktu, dokonat uproszczenia w zakresie publikacji obwieszczenia
zamiast bezposredniego informowania stron o wszczeciu i przebiegu postgpowania. Wskazat,
ze przysluguje mu status strony postgpowania, bowiem jest wiascicielem dziatek
ewidencyjnych nr 197/2, 197/3, 197/4, 197/5, 197/6, 197/7, 197/8, 197/9, ktore znajduja si¢ w
odlegtosci 100 m o terenu planowanej inwestycji. Co wigcej ww. dziatki zgodnie w wydanymi
decyzjami o warunkach zabudowy stanowig tereny zabudowy mieszkaniowej. Zaznaczyt, ze w
momencie procedowania i wydania decyzji dla planowanego przedsigwzigcia byta juz wydana
prawomocna decyzja o warunkach zabudowy dla ww. dziatek (przed podziatem byta to dziatka
nr 197). Dzialki te postanowil przeznaczy¢ dla swojej czworki dzieci na budowe budynkow
mieszkalnych, a w zwigzku z przeksztatceniem tych dziatek na cele budowlane poniost znaczne
koszty. Wskazal, ze nie byt informowany o prowadzonym postgpowaniu, a dowiedzial si¢ o
tym przypadkowo. Sposob realizacji przedsigwzigcia nie tylko obniza warto$¢ jego
nieruchomosci, ale tez niweczy jego plany i dotychczasowe wysitki zmierzajace do budowy.
Podnidst, ze w przepisanym terminie wniost swoje uwagi co do planowanego przedsiewzigcia,
jednak zostaty one catkowicie pominigte. W pdzniejszym czasie dostat pismo od organu I
instancji, ze jego pismo zostato wniesione po uptywie wyznaczonego przez organ terminu. Do
odwotania zalaczyt kopi¢ swojego pisma z dnia 12.11.2024 r. wraz z dowodem nadania.
Wskazat, ze w obwieszczeniu z dnia 30.10.2024 r. blednie wskazano miejscowos¢, w ktorej
wywieszono obwieszczenie — Gutkowo, zamiast Matki 1 date podania obwieszczenia do
publicznej wiadomosci — 12 marca 2024 r. Zaznaczyl rOwniez, ze organ I instancji powotat sie
na nieistniejacg uchwate w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
btednie wskazal w decyzji, ze najblizszym otoczeniu inwestycji nie wystepuja grunty rolnicze
— co jest niezgodne ze stanem faktycznym. Wyjasnit, Ze tereny rolnicze bezposrednio granicza
z planowang inwestycja. W ocenie odwolujacego si¢ organy opiniujace zajelty stanowisko w
sprawie na podstawie niepetnych informaciji. .... ......... wniost o uchylenie decyzji w catosci.

Rozpatrujac sprawe w postepowaniu odwolawczym Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze stwierdzilo, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



Materialnoprawng podstawe rozstrzygni¢cia przedmiotowe] sprawy stanowi¢ beda
przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko zwana w dalej ,,u.i.0.8.” lub ,,ustawg”.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ,,u.1.0.8.” przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na $rodowisko wymaga realizacja nast¢pujacych planowanych przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko: planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze
znaczaco oddziatywac na Srodowisko; planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywac na §rodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Oceng oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko przeprowadza si¢ m.in. w ramach:
postepowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach (art. 61 ust. 1
,»U.1.0.8.7).

W mysl art. 63 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko dla planowanego
przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $srodowisko stwierdza, w
drodze postanowienia, organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, uwzgledniajac tacznie kryteria wskazane przez ustawodawce w tym
przepisie. Co wigcej, stosownie do treSci art. 64 ust. 1 tej ustawy, wskazane wyzej
postanowienie organ wlasciwy wydaje po uzyskaniu opinii wlasciwego miejscowo
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, wtasciwego organu Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz organu wlasciwego do wydania oceny wodnoprawne;.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla §rodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsigwziecia. Uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest
wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko oraz przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko
(art. 71 u.i.0.8.).

Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach
wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsigwzigcia (art. 73 ust.
1 u.i.0.$.). Dokumenty jakie nalezy dotaczy¢ do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wymienione sg w art. 74 ust. 1 ustawy. Wymogi, jakim powinna odpowiadaé
karta informacyjna przedsigwzigcia wskazana zostaly w art. 62a ustawy.

Jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, stosuje si¢
art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 74 ust. 3 u.i.0.$.).

W przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wtasciwy organ stwierdza brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko. W decyzji,
o ktérej mowa w ust. 1, wlasciwy organ moze okresli¢ warunki lub wymagania, o ktorych mowa
w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b Iub ¢, lub natozy¢ obowigzek wykonania dziatan, o ktorym mowa
w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b, w szczegdlnosci jezeli wynikaja one z postanowienia, o ktorym
mowa w art. 63 ust. 2a. Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zalacznik do decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. (art. 84 ust. 1, la12 u.i.0.8.).

Decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia. Uzasadnienie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych
z przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, powinno zawiera¢ w przypadku gdy
nie zostala przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko - informacje
o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko (art. 85 ust.1,
ust. 2 pkt 2 u.i.0.8.).
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Rodzaje przedsiewzig¢, ktore wymagaja uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach okres$la rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz.
1839 ze zm.), zwane dalej rozporzadzeniem. Zamierzone przedsigwziecie polega na
eksploatacji ztoza piaskow skaleniowo-kwarcowych Matki V w kat. C1 zlokalizowanego na
dz. nr 198, 199, 212 m. Matki, gm. Jonkowo, pow. Olsztynski, woj. Warminsko-Mazurskie.
Planowane w niniejszej sprawie przedsigwziecie miesci si¢ w katalogu okres§lonym w § 3 ust. 1
pkt. 40 lit. a tiret 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz.U. z 2019 r., poz.1839).
Zgodnie z tym przepisem do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko zalicza si¢ wydobywanie kopalin ze zloza metoda odkrywkowa inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 27 lit. a bez wzglgedu na powierzchni¢ obszaru gérniczego jezeli
w odleglosci nie wickszej niz 0,5 km od miejsca planowanego wydobywania kopalin metoda
odkrywkowa znajduje si¢ inny obszar gorniczy ustanowiony dla wydobywania kopalin metoda
odkrywkowa.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz w przypadku obowigzywania na terenie
planowanego przedsigwzigcia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wydanie
pozytywnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach mozliwe jest wylacznie wowczas,
gdy jest ono zgodne z ustaleniami planu. Zatem badanie zgodno$ci lokalizacji wnioskowane;j
inwestycji z planem miejscowym jest zasadniczg czynno$cig, podejmowang przez organ w
postepowaniu administracyjnym, przy czym wyniki tej czynnosci, tj. przesadzenie o zgodnosci
lub braku zgodnosci planowanego przedsiewzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego musza znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji. Istotne przy tym jest
to, ze organ powinien wskaza¢ jakie sg postanowienia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na terenie planowanej inwestycji, a nastgpnie odnie$¢ te poszczegdlne
postanowienia do planowanej inwestycji oraz do poszczegolnych jej elementow. W realiach
przedmiotowe] sprawy organ | instancji wskazal, ze objete planowang inwestycja dziatki
ewidencyjne objete sa ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tj.
uchwaty Nr XXXVIII/312/2021 Rady Miejskiej w Dobrym Miescie z dnia 29 wrze$nia 2021 r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w obrgbie
geodezyjnym Matki. Przywolujac ww. uchwate organ I instancji btednie wskazat, ze jest to
uchwata Rady Miejskiej w Dobrym Miescie, bowiem akt ten uchwalita Rada Gminy w
Jonkowie. Poza tym z ustalen Kolegium wynika, ze dziatka nr 198 obrgb Matki nie jest objeta
ustaleniami ww. uchwaty, co ostatecznie przyznal rowniez organ I instancji. Dla pozostatych
dziatek, tj. nr 199 1 200 obreb Matki obwiazujg ustalenia ww. MPZP, a z jego tresci wynika, ze
sa to obszary i tereny gornicze — symbol 1PG. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz
planowane przedsigwziecie jest zgodne z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

Nie mniej w ocenie organu odwotawczego weryfikowana decyzja wydana zostata z
naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie.

Zgodnie z art. 62a ust. 1 pkt 11 u.i.0.8. karta informacyjna przedsiewzigcia powinna
zawiera¢ podstawowe informacje o planowanym przedsigwzigciu, umozliwiajgce analize
kryteriow, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, lub okreslenie zakresu raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko zgodnie z art. 69, w szczeg6lnosci dane o przedsigwzigciach
realizowanych i zrealizowanych, znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacje
przedsigwziegcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewzigcia lub ktorych oddzialywania
mieszcza si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsigwzigcia - w zakresie, w jakim ich
oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym
przedsiewzigciem.



Stosownie za§ do art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. f ustawy obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ
wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac rodzaj,
cechy 1 skale mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriow
wymienionych w pkt 1 1 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajace z powigzan z innymi
przedsigwzigciami, w szczegdlnosci kumulowania si¢ oddzialywan przedsigwzigé
realizowanych i1 zrealizowanych, dla ktérych zostala wydana decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢ realizacje przedsiewziecia,
oraz w obszarze oddziatywania przedsiewzigcia lub ktorych oddziatywania mieszcza si¢ w
obszarze oddziatywania planowanego przedsigwzigcia - w zakresie, w jakim ich oddziatywania
moga prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsiewzigciem.

Z przytoczonych wyzej przepisOow wynika, ze karta informacyjna przedsigwzigcia
powinna zawiera¢ dane dotyczace kumulowania si¢ oddzialywan planowanego przedsiewzigcia
z innymi przedsigwzigciami znajdujacymi si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacje
przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia lub ktérych oddziatywania
mieszcza si¢ w obszarze oddziatlywania planowanego przedsiewzigcia w zakresie, w jakim ich
oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym
przedsigwzigciem.

Z tresci przedlozonej w sprawie karty informacyjnej przedsiewziecia wynika, ze w
granicach planowanego przedsigwzigcia sa realizowane przedsiewzigcia, ktore moglyby
prowadzi¢ do kumulacji oddziatywan (str. 12 karty). W tresci karty brak jest jednak blizszych
informacji na ten temat. Na powyzszy brak uwage zwrdcit Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Olsztynie, ktory dwukrotnie wzywat wnioskodawce do przedstawienia
informacji na temat przewidywanych znaczacych oddziatywan planowanego przedsigwzigcia
na $rodowisko obejmujacych skumulowane oddziatywania na $rodowisko wynikajace z
istnienia w jego sgsiedztwie ztoza Matki IV w zakresie emisji hatasu, emisji zanieczyszczen do
powietrza oraz zaj¢tosci terenu. W odpowiedzi na powyzsze w pismie z dnia 08 lipca 2024 r.
inwestor wskazat , ze eksploatacja z6z Matki IV 1 Matki V z uwagi na ograniczenia sprzetowe
prowadzona bedzie naprzemiennie 1 z tego wzgledu nie nastapi kumulacja zanieczyszczen
emitowanych do atmosfery. Doda¢ jeszcze nalezy, iz w odwotaniu od decyzji wskazano, ze w
poblizu planowanego przedsiewziecia znajduja si¢ dwie funkcjonujace strzelnice.

Z akt sprawy wynika, ze planowane przedsiewzigcie wigzac si¢ bedzie z emisjg substancji
do powietrza oraz z emisja hatasu. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé
przyjdzie, ze skumulowane oddzialywanie obejmowa¢ powinno wszystkie te przedsiewziecia,
ktérych oddzialywania w zakresie emisji substancji do powietrza i/lub hatasu moga prowadzié¢
do skumulowania oddzialywah =z projektowanym przedsiewzigciem (a nie tylko
przedsiewzigcia polegajace na wydobywaniu kopalin). Wobec powyzszego pismem z dnia 18
lutego 2025 r. Kolegium zlecito organowi [ instancji przeprowadzenie dodatkowego
postepowania dowodowego poprzez m.in. wezwanie inwestora do uzupelnienia karty o dane
dotyczace przedsiewzigé, ktorych zakres oddzialywan moze prowadzi¢ do skumulowanego
oddziatywania, w tym o dane dotyczace tych przedsigwzig¢ oraz wyliczenia w zakresie facznej
skumulowanej emisji substancji do powietrza i hatasu. Jednoczesnie Kolegium zaznaczyto, ze
skumulowane oddzialywanie obejmowa¢ powinno wszystkie te przedsiewzigcia, ktorych
oddzialywania w zakresie emisji substancji do powietrza i/lub hatasu mogag prowadzi¢ do
skumulowania oddziatywan z projektowanym przedsigwzigciem (a nie tylko przedsigwzigcia
polegajace na wydobywaniu kopalin) oraz, ze ocena skumulowanego oddziatywania powinna
uwzglednia¢ mozliwe maksymalne oddziatywanie danego przedsigwzigcia na $rodowisko.
Podkreslito przy tym, ze z tego wzgledu ze skumulowanego oddziatywania nie mozna wytaczy¢
ztoza Matki IV tyko z tej przyczyny, ze wedlug deklaracji inwestora nie bedzie ono
eksploatowane w tym samym czasie, co Matki V.




W odpowiedzi na to wezwanie do Kolegium wptyneto uzupetnienie karty informacyjne;j
przedsiewzigcia z dnia 09 kwietnia 2025 r. Inwestor ponownie wskazal, ze ztoza Matki IV 1
Matki V nie beda eksploatowane jednoczesnie. Dalej wnioskodawca przedstawit
prognozowane poziomy hatasu pochodzacego ze eksploatacji prowadzonej odrgbnie dla ztoza
Matki IV 1 Matki V 1 stwierdzit, ze nie dojdzie do przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu
dla najblizej potozonych terenéw chronionych akustycznie. W wersji elektronicznej
uzupelnienia przedstawit to zagadnienie w formie mapy prezentujgcej rozktad izofon. Do
uzupehienia zalagczyl dwa pisma stowarzyszen strzeleckich, w ktérych opisano sposob
korzystania ze strzelnic. Nie wiadomo jednak, czy hatas pochodzacy ze strzelnic bedzie
kumulowat si¢ z tym pochodzacych ze ztoza Matki IV 1 V. Wnioskodawca nie przeprowadzit
w tym zakresie jakiejkolwiek analizy.

Kolegium ponownie zaznacza, ze ocena skumulowanego oddziatywania powinna
uwzglednia¢ mozliwe maksymalne oddzialywanie danego przedsigwzigcia na Srodowisko.
Wobec powyzszego ze skumulowanego oddzialywania nie mozna wylaczy¢ zloza Matki IV
tyko z tej przyczyny, ze jak podat wnioskodawca - nie bedzie ono eksploatowane w tym samym
czasie, co Matki V. Tymczasem w uzupeieniu karty wnioskodawca wykazal jedynie
prognozowany poziom hatasu oddzielnie dla przedsiewzigcia polegajacego na eksploatacji
ztoza Matki IV oraz zloza Matki V. Co wigcej w ogole nie analizowano skumulowanego
oddziatywania w zakresie emisji substancji do powietrza. Nie mozna zatem uznaé, ze
sporzadzona w ramach niniejszego postepowania karta informacyjna przedsigwzigcia spetnia
ustawowe wymogi.

Ponadto watpliwos$ci budza wykazane w uzupetnieniu karty zrodta hatasu i ich czas pracy.
Sa one bowiem odmienne niz te wskazane w karcie przedtozonej wraz z wnioskiem. Do zrodet
hatasu wskazanych w uzupetieniu inwestor zaliczyl: kruszarke udarowa (czas pracy 2 h),
kruszarke stozkowa (czas pracy 2 h), przesiewacz (czas pracy 2,25 h), tadowarke (czas pracy
1,96 h) 1 pojazdy cigzarowe (czas pracy 0,44 h). Z kolei zrodtami hatasu wykazanymi w karcie
informacyjnej przedsiewzigcia byty: koparka (czas pracy 4 h), tadowarka (czas pracy 4 h),
pojazdy cigzarowe (czas pracy 1 h), przesiewacz mobilny (czas pracy 2 h). Nie wiadomo zatem,
ktore z wykazanych danych uzna¢ nalezy za prawidlowe 1 z czego wynika wykazana wyzej
réznica. Co wigcej brak jest danych na temat parku maszynowego begdacego w dyspozycji
inwestora, a te informacje, ktére zostaty udostepnione — jak wyzej wskazano — zmieniajg si¢ w
zalezno$ci od etapu, na ktorym sa przedstawione. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz z danych
dostgpnych na stronie internetowej https://zwirownia.olsztyn.pl/ wynika, ze inwestor prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza roéwniez w zakresie wynajmu przesiewaczy 1 kruszarek stozkowych,
szczgkowych oraz udarowych. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze w jego dyspozycji jest wigksza
liczba maszyn niz te wykazane w uzupetnieniu do karty. Okolicznosci te powinny by¢
wyjasnione w toku ponownie prowadzonego postepowania.

Kolegium zaznacza, ze celem karty informacyjnej przedsigwzigcia jest przesadzenie o
koniecznos$ci prowadzenia oceny, ewentualnie okreslenie zakresu raportu o oddzialywaniu na
srodowisko. Natomiast je$li organ powezmie watpliwosci co okolicznosci istotnych dla
rozstrzygnigcia, czy zasadne jest natozenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko, winien je rozstrzygna¢ wszelkimi dopuszczalnymi $rodkami
dowodowymi.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt
IT SA/Ld 957/18 wskazal, cyt.: ,,Catkowicie trafne wydaje si¢ rowniez oczekiwanie skarzgcego,
ze ocena oddziatywania planowanego przedsiewzigcia winna si¢ odbywac z uwzglednieniem
realnego tla akustycznego i emisyjnego, zatem zasadny bytby wiosek o zbadanie hatasu
rzeczywiscie emitowanego przez przedsigbiorstwo. Stusznie zwraca uwage skarzqcy, ze przepisy
ustawy o informacji o srodowisku nakazujq badanie kumulacji oddziatywania planowanego
przedsiewziecia z juz istniejgcym. Zakreslone przez ustawodawce wymogi dotyczgce obowiqgzku
badania skumulowanego oddziatywania nakazujg dokonanie ustalen w tym zakresie. Przy tym
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nietrafne jest stanowisko organow, Ze to skarzqcy winien przedstawi¢ dowody na powyzsze
okolicznosci. Wyjasnienie tej kwestii bowiem nalezy do organu, co wynika wprost z tresci
przytoczonego art. 63 u.u.i.s. W szczegolnosci, jezeli karta przedsiewzigcia, bgdz inne dowody
przedlozone przez inwestora nie wyjasniajq nalezycie kumulacji oddzialywania przedsiewziecia,
to rzeczq organu jest dokonanie prawidlowej oceny i skorzystanie z wszelkich srodkow
dowodowych, w tym przewidzianych w art. 84 k.p.a., ktore pozwolg na wyczerpujgce wyjasnienie
watpliwosci.”

Zaniechanie dokonania oceny powigzah zamierzonego przedsigwzigcia z innymi
przedsiewzigciami (kumulowania si¢ oddziatywan) powoduje, ze decyzje wydane zostaly
Z naruszeniem przepisOw postepowania (art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a.), poprzez brak wyjasnienia
1 oceny okolicznosci okreslonych w art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
ocenach oddzialywania na $rodowisko — wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 1 lipca 2016 r., sygn. ak II SA/Kr 470/16.

Nalezy rowniez zgodzi¢ si¢ z zarzutem dotyczacym naruszenia przez organ I instancji art.
10 Kpa. Jak wynika z zatacznikow do odwolania .... ......... pismem z dnia 12 listopada 2024 .
przedstawil liczne uwagi co do planowanego przedsiewzigcia. Pismo to zostato nadane do
organu w dniu 13 listopada 2024 r. Tymczasem obwieszczenie o mozliwo$ci zapoznania si¢ z
aktami sprawy, wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw i1 materiatow zostato podane do
publicznej wiadomo$ci w dniu 30 pazdziernika 2024 r. Zatem zgodnie z art. 49 Kpa
zawiadomienie to mogto by¢ uznane za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia, w ktérym
nastgpito publiczne obwieszczenie. Wobec tego termin na skorzystanie z uprawnien z art. 10
Kpa rozpoczat swoj bieg w dniu 14 listopada 2024 r. Niezaleznie od powyzszego wskazac
przyjdzie, ze wyznaczony przez organ termin ma charakter instrukcyjny co oznacza, ze strona
moze wnosi¢ uwagi 1 korzysta¢ z uprawnien z art. 10 Kpa do czasu wydania decyzji w sprawie.
Obowigzkiem organu jest natomiast ustosunkowanie si¢ do argumentéw podnoszonych przez
strone, czego w niniejszej sprawie zabrakto.

Odnoszac si¢ do tresci odwolania w zakresie w jakim dotychczas tego nie uczyniono
wskaza¢ nalezy, 1z nikt nie kwestionuje statusu ...... ......... jako strony niniejszego postepowania.
Zgodnie z art. 74 ust. 3a u.i.0.8. strong postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w list obszarze, na ktory bedzie oddziatywac
przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust.
1. Przez obszar ten rozumie sig¢:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar
znajdujacy si¢ w odleglosci 100 m od granic tego terenu;

2) dzialki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia
zostatyby przekroczone standardy jako$ci srodowiska, lub

3) dziakki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddziatywania przedsiewziecia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Kolegium wskazuje réwniez, ze stosownie do art. 74 ust. 3 u.i.0.$. jezeli liczba stron
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego
postepowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, do zawiadomienia stron innych niz podmiot
planujacy podjecie realizacji przedsiewzigcia stosuje si¢ przepisy art. 49 Kodeksu postepowania
administracyjnego, z tym ze zawiadomienie to nast¢gpuje w formie publicznego obwieszczenia w
siedzibie organu wlasciwego w sprawie oraz przez udostgpnienie pisma w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej tego organu. Oznacza to, ze w takiej sytuacji organ nie dorgcza
zawiadomien czy tez decyzji indywidualnie kazdej ze stron. W realiach przedmiotowej sprawy
organ ustalil, Ze liczba stron przekracza 10, zatem prawidtowo organ zastosowat art. 49 Kpa w
zw. z art. 74 ust. 3 u.1.0.8.



Kolegium wyjasnia rowniez, ze zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 647), dalej Po$, dopuszczalne poziomy
hatasu okre$lone wskaznikami hatasu LDWN, LN, LAeq D i LAeq N ustala si¢ dla nastgpujacych
rodzajow terenow faktycznie zagospodarowanych:

a) pod zabudowe mieszkaniowa,

b) pod szpitale i domy pomocy spolecznej,

¢) pod budynki zwigzane ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy,

d) na cele uzdrowiskowe,

e) na cele rekreacyjno-wypoczynkowe,

f) pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa.

Z tresci art. 113 ust. 2 Po§ wprost wynika, ze zréznicowane dopuszczalne poziomy hatasu
okreslone wskaznikami hatasu LDWN, LN, LAeq D i LAeq N ustanawia si¢ dla terenow
faktycznie zagospodarowanych.

., Zasade stanowigcq o rodzajach terenow podlegajgcych ochronie przed hatasem okresla
art. 113 ust. 2 pkt 1 p.o.s., a nie przepisy rozporzqdzenia w sprawie dopuszczalnych poziomow
hatasu w srodowisku oraz art. 114 ust. 1i 2 oraz art. 115 p.o.s. Powolane przepisy majg na
celu przyporzgdkowanie projektowanych terenow o roznych funkcjach lub roznych zasadach
zagospodarowania do poszczegdlnych rodzajow terenow okreslonych w art. 113 ust. 2 pkt 1
p.o.S. (art. 114 ust. 1 p.o.s.), ustalenie kryteriow tego przyporzgdkowania w przypadku
wystepowania roznych funkcji na tym samym terenie (art. 114 ust. 2 p.o.s.) oraz ustalenie
kryterium przyporzqdkowania do podlegajgcych ochronie terenow, w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 115 p.o.s.). W kazdym z tych
przypadkow punktem odniesienia jest jednak art. 113 ust. 2 pkt I p.o.s. i okreslona w tym
przepisie zasada ochrony przed hatasem terenow faktycznie zagospodarowanych.” — wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 marca 2022 r., sygn. akt III OSK 795/21.

Wobec powyzszego dla terendw, dla ktérych wydano decyzje o warunkach zabudowy, ale
ktore nie zostaly faktycznie zagospodarowane, brak jest ustanowionych dopuszczalnych
poziomow hatasu. Nie ma zatem podstaw do badania, czy na takich terenach dochodzi, czy tez
moze doj$¢ do przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz w kopii obwieszczenia z dnia 30.10.2024 r. zataczonej do
odwotania blednie wskazano miejscowos¢, w ktorej] wywieszono obwieszczenie — Gutkowo,
zamiast Matki 1 dat¢ podania obwieszczenia do publicznej wiadomosci — 12 marca 2024 r. Dane
te s3 inne w obwieszczeniu przekazanym wraz z odwolaniem do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Olsztynie. Nie wiadomo zatem, czy organ zamieszczal dwa obwieszczenia
dotyczace tego samego przedmiotu sprawy, czy tez poczatkowo bledne obwieszczenie zastagpiono
prawidtowym, a jesli tak to kiedy. Zatem kwestia ta — jako majaca wptyw na uprawnienia stron
postepowania — powinna by¢ roéwniez wyjasniona w toku ponownie prowadzonego
postgpowania. Wyjasnienia wymaga réwniez to, czy w najblizszym otoczeniu inwestycji - jak
wskazat organ I instancji w tresci decyzji - nie wystepujg grunty rolnicze - czy tez jak podnosi
odwotujacy si¢ - jest odwrotnie.

Koncowo Kolegium wskazuje, ze pomimo wezwania organ I instancji nie wyjasnil, czy dla
ztoza Matki IV byta wydana decyzja Srodowiskowa.

W podsumowaniu sktad orzekajacy Kolegium stwierdza, iz rozstrzygnigcie organu I
instancji zapadlo z naruszeniem art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 Kpa, a takze na podstawie - jak
wynika z analizy organu odwolawczego - obarczonej brakami karty odziatywania
przedsiewzigcia. Powyzsze stanowi o naruszeniu przepisOw postepowania, ktore moglto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy, przy czym konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie.

Rozpoznajac ponownie spraweg organ zastosuje si¢ do wskazan zawartych w niniejszej
decyzji, tj. uzupeilni material dowodowy we wskazany wyzej zakresie, w tym wezwie
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wnioskodawce do uzupelnienia stwierdzonych brakow karty. Dopiero po uzupethieniu
materialu dowodowego organ ponownie wystapi do organéw uzgadniajacych o wydanie opinii
co do zasadnosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko. Nastg¢pnie majac na
uwadze wytyczne wynikajace z niniejszej decyzji organ przeprowadzi wnikliwg analiz¢
zgromadzonego materiatu dowodowego, a nast¢pnie wyda decyzj¢, w ktérej odniesie si¢ do
wszystkich podnoszonych przez strong zarzutow.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato orzec jak na wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona z tre$ci decyzji moze
wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie, ul. Kajki 10/12, 10-
547 Olsztyn. Sprzeciw wnosi si¢ w terminie 14 dni od daty dorgczenia decyzji. Zgodnie z art.
64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.) — zwanej dalej p.p.s.a., sprzeciw
powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sagdowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji,
2) zadanie jej uchylenia oraz
3) oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong decyzje.

Whis staty od sprzeciwu wynosi 100 zt.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych (art. 243 §
1 p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.).

W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o
przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej sktada si¢ do wlasciwego wojewddzkiego
sadu administracyjnego. Strona, ktora nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na
obszarze wilasciwosci sadu, o ktorym mowa w § 1, moze zlozy¢ wniosek w innym
wojewodzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyla si¢ niezwlocznie do sadu
wiasciwego (§2).

podpisano podpisami elektronicznymi

Przewodniczacy: Adam Kokoryn

Cztonkowie: Rafat Gasiewski
Lukasz Tymolewski

Otrzymuja:
1. Zwir-Krusz Sp. z 0.0., na rece pelnomocnika ..... .
2. Pozostate strony i uczestnicy na prawach strony — obwieszczenie w trybie art. 49 Kpa.
3.  Wo¢jt Gminy Jonkowo.
Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie,
2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Olsztynie.



Klauzula informacyjna dla petenta/klienta/strony/petnomocnika

Zgodnie z art. 13 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE L 119 z
04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie informuje, iz:

1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest: Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie reprezentowane przez
Prezesa Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie z siedziba ul. Kajki 10/12, 10-547 Olsztyn.

2) Administrator wyznaczy! inspektora ochrony danych, z ktéorym mozna skontaktowac¢ si¢ poprzez email: iod@sko.cso.pl w kazdej
sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych.

3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium Odwotawczego na
podstawie: Art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (w zwiazku z realizacja
obowiagzku prawnego cigzacego na administratorze) ¢ Art. 9 ust. 2 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27
kwietnia 2016 r. (ze wzgledow zwiazanych z waznym interesem publicznym, na podstawie prawa) ¢ art. 1 oraz art. 2. ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.

4) Pani/Pana dane osobowe beda przekazywane wyltacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na
podstawie przepisow prawa lub zawartych umow (operatorzy pocztowi, ustugi IT).

5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane bgda w czasie okreslonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcja kancelaryjna
obowigzujaca u Administratora.

6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostepu do danych osobowych, prawo do ich sprostowania, usunigcia lub
ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo do cofnigcia zgody
w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowia inacze;j.

7) Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego si¢ ochrong danych osobowych.

8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.

9) Pani/Pana dane nie b¢da przekazywane poza teren Unii Europejskiej.

10) Pani/Pana dane nie beda podlegaly zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji oraz profilowaniu.
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